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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi: Y. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.. V. XXX/XX, H. V., o zaplatenie 1.170,62 € s prisl., takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit mu 1.170,62 € s prislusenstvom a nahradou
trov konania a pravneho zastupenia. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 10.09.2008 uzatvoril s odporcom
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8400010943, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke 1.659,7
€, ktory sa odporca zaviazal splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke 106,42 €, v
terminoch splatnosti dohodnutych podfa splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Uviedol dalej,
Ze v sulade s ustanovenim zmluvy poskytol odporcovi dia 30.06.2009 revolving vo vySke 1.915,56
€, dna 14.01.2011 dalSi revolving vo vySke 1.915,56 € a dfia 29.04.2013 dalsi vo vySke 1.915,56 €,
ktoré sa odporca zaviazal splatit vzdy v 18 mesaénych splatkach po 106,42 €. Vzhladom k tomu, Ze
odporca bol s uhradou splatky v omeSkani o viac ako tri mesiace uplatnil si navrhovatel pravo podla §
565 Obcianskej zakonnika, t.j. okamZitu splatnost’ Uveru. Uviedol, Ze celkovo odporca uhradil na uver
len sumu 7.768,66 €.

Sud nevydal platobny rozkaz z dévodu, ze uzatvorena zmluva je v €asti urokov v rozpore s dobrymi
mravmi a neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori neu€ast’ na pojednavani neospravedinili napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela riadne doruc¢ené dna 22.07.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu, oznamenia o zosplatneni zo dna
27.01.2015, Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 09.09.2008 ¢&. 8400010943,
Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatela, ozndmenia navrhovatela o schvaleni
uveru diznikovi zo dfia 10.09.2008, karty klienta - odporcu zo dria 09.04.2015 a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.



Na zaklade Ziadosti odporcu ako dlZnika uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcom dfia 09.09.2008
Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400010943 (dalej aj ,uverova zmluva“). V bode 6.zmluvy s hdzvom
udaje o schvalenom revolvingovom uvere je uvedené, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver 1.659,7
€, ktory sa odporca zaviazal splacat v 30 mesacnych splatkach po 106,42 € mesacne splatnych vzdy
k 14.dfiu v mesiaci a to pri ronej urokovej sadzbe 77,02 %, RPMN 76,03 % a zmluvnej odmene
navrhovatela 1.532,9 €. Dalej zo zmluvy vyplyva moznost Gerpania revolvingu vo vyske 862,01 € pri
zmluvnej odmene navrhovatela za revolving 1.053,54 € pri ro€nej urokovej sadzbe 71,34 % a RPMN
63,6 %.

Sud dalej zistil, Ze v uzatvorenej zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. O spotrebitelskych Uveroch - vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z oznamenia navrhovatela o schvaleni Gveru dIZnikovi - odporcovi zo dfia 10.09.2008 vyplyvaju
schvalené udaje ako je uvedené vyssie v zmluve.

Podla bodu 2.1. Zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana dlznikom,
spoludlZnikom 1 a spoludiZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena
a nadobuda platnost’ a ucinnost driom podpisu diznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. DIznik
vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diZnikovi
vySku Uveru jednostranne zniZit' a schvalit’ iné parametre pozadovaného uUveru ako diznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

Podla bodu 2.2. Zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi. Ozndmenie veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat: &islo Zmluvy o RU, schvalent vysku Gveru vratane meny, splatnost Gveru,
vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky
Uveru, periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vysku
uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov Uveru, priemernd hodnotu RPMN platnd ku driiu podpisania
tejto Zmluvy o RU, schvalent vysku revolvingu, zvySenie celkovej vysky Gveru po vykonani revolvingu,
vySku mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN Uveru po vykonani
revolvingu, uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru, roénu urokovu sadzbu uveru, zmluvnu
odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, roénu udrokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia
platnosti a uginnosti Zmluvy o RU. Ak veritel neposle DIZnikovi oznamenie o schvaleni tUveru a jednu
képiu Zmluvy o RU podpisant za stranu veritela, do 30 dni odo diia podpisani Zmluvy o RU, nema
diznik pravo na poskytnutie Gveru zo strany veritela a Zmluva o RU sa od zagiatku zruguje.

Podla bodu 4.1. Zmluvnych dojednani revolving je automatické navySenie schvaleného uveru o sumu
schvalenej vysky revolvingu uvedenl v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere a oznamenu DIZnikovi v oznameni Veritela podfa ¢l. 2 ods. 2.2.

V zmysle bodu 4.2. Zmluvnych dojednani v pripade, ak diznik splati vzdy prvych 12 splatok pri uvere so
splatnostou 24 az 30 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajiceho schvalenia zo strany Veritela
uver automaticky navyseny, t.j. Veritel poskytne DIZnikovi revolving vo vySke uréenej podla ods. 4.1.
Podfla bodu 5.3 Zmluvnych dojednani, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje
uroCenie uveru (revolvingu), pricom ro¢ny urok schvaleného uveru (revolvingu) v percentualnom
vyjadreni (roéna urokova sadzba) je uvedeny v bode 6 Ziadosti o poskytnuti revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere. Ro&na urokova sadzba bude diZnikovi oznamena v oznameni podla ¢l.
2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom Uvere.

Neoddelitelnou su¢astou uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom ulvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

Z oznamenia o zosplatneni uveru zo diia 27.01.2015 vyplyva, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze
je v omeskani s uhradou splatok €. 74,75,76 vo vyske 319,26 € a upozornil ho, Ze ak sa dostane do
omeskania z Uhradou splatky dlhSie ako 3 mesiace, priCom aktualne omeSkanie je 74 dni, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.



Z karty klienta - odporcu vyplyva, Ze navrhovatelovi doteraz uhradil 73 splatok vo vyske 106,42 €, spolu
7.768,66 €.

Odporca na pojednavani dna 10.08.2015 Ziadal, aby sud navrh vzhfadom k tomu, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov zamietol. Uviedol, Ze navrhovatelovi zaplatil uz viac ako mu pozi¢al. Nahradu
trov konania neziadal.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny
vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi penazné prostriedky, kioré sa odporca
zaviazal splatit’ spolu s dojednanou odmenou. Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej ¢innosti
zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporca sa
tieto zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
nakolko tieto kritéria spifia. Odporca obsah zmluvy pred podpisom nemohol ovplyvnit, zmluva je
formularova a sudu je z uradnej €innosti zname, Ze navrhovatel formular zmluvy pouzival vo vztahu
k vagsiemu mnozstvu spotrebitelov. Nejde teda o zmluvné podmienky individuélne dojednané. Dalej
Specialna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktory v § 4 ods. 2 pism. i), uvaddza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ aj
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak sa v zmysle § 4 ods. 3 povaZuje
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud mal za preukazané, Ze odporca uzatvoril s navrhovatefom zmluvu a bol mu poskytnuty najskér uver
vo vy8ke 1.659,7 € a dalej dia 30.06.2009, 14.01.2011 a diia 29.04.2013 revolving v kazdom pripade vo
vySke 862,01 €, Co vyplyva z tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu, o poskytnuti revolvingu v sulade
s ustanovenim zmluvy, kde bolo dohodnuté, Ze revolving sa poskytuje vo vySke 862,01 € a zmluvna
odmena (Urok) predstavuje sumu 1.053,54 € (spolu 1.915,55 €). Tieto tvrdenia odporca na pojednavani
nespochybnil. Dalej mal std za preukazané, Ze odporca Uver riadne nesplacal, preto navrhovatel Uver
zosplatnil. KedZe uzatvorend uverova zmluva je v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere, musi obsahovat zakonné obligatérne nalezitosti uvedené
v § 4 ods. 2 tohto zékona, inak sa v zmysle § 4 ods. 3 toho istého zakona povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z.
v zneni ucinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, preto sa v zmysle § 4 ods. 3 totoZného zakona povaZzuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Uverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom neobsahuje obligatérnu naleZitost a
to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak.
258/2001 Z.z. V uverovej zmluve v bode 6 (Udaje o schvalenom Uvere) je uvedené, Ze mesacna splatka
(vratane urokov) je 106,42 €, avSak z uvedeného nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku averu
(istiny), kolko ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani zo zmluvnych
dojednani.

Uvedeny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Trnave, ked v rozhodnuti 9C0/401/2012 zo diia 06.08.2013
uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala
prisne obsahové nélezitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho
uCastnika pravneho vztahu zo spotrebitefského Uveru. Uvedenie vy3Sky, poltu a terminov splatok istiny
a urokov znamend povinnost veritela uviest roz¢lenenie jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest len
celkovu vySku mesacénych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu
istiny a kofko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela najma pokial ide o jeho
moznost zhodnotit ekonomickost poskytnutého uveru a posudenie, & poZzadovany urok za uver je pre
neho prijatefny a vyhodny.

Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v Trengine v rozsudku 6C0/523/2014 zo dfia 14.07.2014, v ktorom
uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez kone€nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, mozno dospiet len k tomu zéveru, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi) nalezitostami
s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Uveru za Gver bezdroény a bez poplatkov. Ugelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
uCastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia, Ze kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda



ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny u&el nespifia zmluva, ktord neobsahuje
aj vyCislenie vysky splatok istiny, vySky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej
takejto Giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zakona spifia ucel spotrebitelského prava
a to zvy8enu pozornost venovanu ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Gveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi¢iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze kedZe Uverova zmluva neobsahovala v ¢ase jej podpisu
vSetky podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., povaZzuje sa podla § 4 ods. 3 toho
istého zékona za bezuro€nu a bez poplatkov.

KedZe v prejednavanej veci mal sud za preukazané, Zze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 1.659,7 € a dalej dha 30.06.2009, 14.01.2011 a dha
29.04.2013 revolving v kazdom pripade vo vySke 862,01 €, spolu teda poskytol navrhovatel odporcovi
sumu 4.245,73 € a odporca uz navrhovatelovi uhradil sumu 7.768,66 €, €o vyplyva z navrhu ako aj z
predloZenej karty klienta - odporcu, sud dospel k zaveru, Ze navrh je neddévodny v celom rozsahu a je
potrebné ho zamietnut.

Dalej sa sud zaoberal dohodnutou roénou vyskou tGroku za Gver (77,02 %) a revolvingu (71,34 %).

Nemozno sa stotoZnit s nazorom, Ze by vy8ka urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zadkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obcianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov
2o spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diznika
(spotrebitefa) primerany urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerane vysoké uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vySka urokov zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
najvyssim urokovym sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani Gverov.

Podla priemernych drokov zo spotrebitelskych Uverov obchodnych bank, zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska, v mesiaci september 2008 bol pri novych spotrebitelskych uveroch so splatnostou 1 -
5 rokov, priemerny urok vo vyske 14,85 % ro¢ne. Zo zmluvy o Uvere vyplyva medzi u€astnikmi dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 77,02 %, resp. 71,34 %, €o predstavuje viac ako 5nasobok, resp. pri revolvingu
viac ako 4,5nasobok priemernych urokov, vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych tveroch.
Takto dohodnuta vysSka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovnakom Case
bankami. Preto sud povaZoval dohodnutt vySku aroku za v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ v rozpore s
dobrymi mravmi pre vysoku odmenu je zmluva aj z dévodu, Ze pri poskytnuti kazdého revolvingu 862,01
€ musi spotrebitel zaplatit’ urok (odmenu) az 1.053,54 €, €o predstavuje viac ako 100 % z poskytnutych
penaznych prostriedkov.

KedZe sud mal za preukazané, Ze odporca uz uhradil navrhovatelovi viac ako sumu poskytnutych
penaznych prostriedkov, sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie



prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca mal v konani piny Uspech, preto by mu
patrila nahrada trov konania. Nahradu trov konania neziadal, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



