Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/77/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615010185

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615010185.1
Rozhodnutie

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s c h v al uje dohodu o vine a treste uzavretu dria 13. 7.
2015 v konani pod €. 1Pv 148/15/5505-12 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym
Q. H. a prokuratorom Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas

apotvrdzuje:
Obvineny:

Q.H.J.P.C.
Q. XXX, Y. R.

P. N, N.. XX. X. XXXX M. R. V,, trvale bytom
V.,

rozhodol:

uznavasaza vinného, Zze

v presne nezisteny deri v decembri 2014 naSiel v garazi rodinného domu €. XXX M. Y. Q., okres Liptovsky
Mikulas, jednovystrelovu signalnu pistol Ceskoslovenskej vyroby vzor 44, pévodného kalibru 26,5 mm,
vyrobného Cisla tgf 12881, ktora bola podomacky upravena na jednovystrelovu zbran kalibru 16 tak, ze
bola do nej vlozena podomacky vyrobena hlaven dlha cca 150 mm, z ktorej bolo mozné strielat brokové
naboje kalibru 16 a tuto zbran prechovaval az do 12. 12. 2014 do 18.25 hod. v mieste svojho trvalého
bydliska vdome &. XXX M. Y. Q., Y. R. V., kedy ju dobrovolne vydal prislusnikom PZ, pricom na drzanie
tejto zbrane nemal povolenie v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a tato
zbran podlieha povolovacej a evidencnej povinnosti v zmysle citovaného zékona, nakolko sa jedna o
zbran kategorie ,A“ - zakazana zbran,

teda

sebe zadovazil strelnu zbran bez povolenia,

¢im spachal

zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skuSobnu dobu vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud u klad a trest prepadnutia veci - jednovystrelovu
signalnu pistol ¢eskoslovenskej vyroby vzor 44 pévodného kalibru 26,5 mm, vyrobného &isla tgf 12881,
ktora bola podomacky upravena na jednovystrelovu zbran kalibru 16.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ , pism. d/ Trestného zadkona mu sud u k | a d & ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/22/2015 zo dfia 4. 3. 2015, ktorym bol obvinenému podla § 360 ods. 2, § 36 pism.
jl, pism. 1/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal diha 14. 7. 2015 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej dna 13. 7. 2015 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
v Liptovskom Mikulasi a obvinenym Q. H..

Zo zéapisnice o konani o dohode o vine a treste vyplynulo, Ze konanie za€alo na navrh prokuratora
Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi a obvineny s takymto konanim suhlasil. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie Liptovsky Mikula$ CVS: ORP-113/1-VYS-LM-2015 zo dfia 26.03.2015, a ktory bol
kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona. Priznal svoju vinu a spachanie skutku Uprimne olutoval. Obvineny s prokuratorom
uzavreli dohodu o uloZeni suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky s jeho podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky a o uloZeni trestu prepadnutia veci - jedno vystrelovej
signalnej pistole ¢eskoslovenskej vyroby vzor 44 pdvodného kalibru 26,5 mm vyrobného €isla tgf 12881,
ktora bola podomacky upravena na jednovystrelovu zbrari kalibru 16. Zaroveri uzavreli dohodu, v zmysle
ktorej bude obvinenému uloZené ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie, a tieZ dohodu o tom, Ze
sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/22/2015 zo dna 4. 3. 2015,
ktorym bol obvinenému podfa § 360 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, a ako aj konanie, ktoré uzavretiu dohody o vina
a treste predchadzalo a nezistil, Ze by doSlo k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, najma
poruSeniu prava na obhajobu. TaktiezZ bol sud nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme
neprimerand, a preto urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu dohody o vine a treste.

Obvineny Q. H. a prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas na verejnom zasadnuti dfia 10. 8.
2015 navrhli, aby sud schvalil uzavretd dohodu o vine a treste. Obvineny na jednotlivé otazky uvedené
v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otdzku samosudkyne obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na
dohodu o vine a treste, obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol:
ano.

3. Na otadzku samosudkyne obvinenému, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, obvineny uviedol: ano.



4. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku samosudkyne obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku samosudkyne obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny Q. H. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoze k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste a
uznal obvineného vinnym zo spachania skutku, uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktorym sa dopustil
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Trestného zdkona,
za ktory zakon stanovuje trest odratia slobody vo vymere na tri aZ osem rokov. Dohodnuty suhrnny
podmieneény trest odfatia slobody zniZeny pod doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
podla § 39 ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu, a jeho vymeru pri prevahe polah&ujucich okolnosti,
ako aj dohodnutu vymeru skudobnej doby a dohodnuty trest prepadnutia veci - jednovystrelovej signalnej
piStole Ceskoslovenskej vyroby vzor 44 povodného kalibru 26,5 mm, vyrobného Cisla tgf 12881, ktora
bola podomacky upravena na jednovystrelovu zbran kalibru 16, a ktora bola pouZitd na spachanie
trestného ¢&inu, ¢i dohodnuté ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie su zakonné a primerané
povahe a okolnostiam spachania skutku. Z hladiska naplnenia ucelu trestu a ochranného opatrenia
z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, a tiez potreby ochrany spolo€nosti
a lieCenia obvineného su postacujuce na prevychovu a doviSenie napravy pachatefa, ktory pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Zaroven sud schvalil a potvrdil dohodu o tom, Ze sa zruSuje
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/22/2015 zo diia 4. 3. 2015, ktorym
bol obvinenému podla § 360 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pretoze tato
plne zodpoveda zakladnym zasadam a zakonnym ustanoveniam o ukladani suhrnného trestu.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



V Liptovskom Mikulasi, dfia 10. augusta 2015

Magr. Silvia Leshakova
samosudkyna



