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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. R., narodeny XX.XX.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. R., narodenej
XX XX.XXXX, trvale bytom N., t. &. bytom P. C. XX, N., zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, dieta rodicov: otec Y. R., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX a matka R.
U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. v D. na vykon trestu odnatia slobody N., so sidlom
Nam. Stefana Kluberta 7, Levo&a, o prave matky na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati a
0 zmene Upravy styku matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nahradny rodi¢ E. R., narodena XX XX.XXXX je povinna poskytnit matke R. U,
narodenej XX.XX.XXXX informacie o vSetkych podstatnych skutoCnostiach tykajice sa maloletého
dietata R. R., narodeného XX.XX.XXXX, najma o mieste pobytu maloletého dietata, o zdravotnom
stave maloletého dietata, o absolvovani lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uziva, o vzdelavacich
vysledkoch, dochadzke do Skolského zariadenia, o vofno¢asovych aktivitach, a to:

- kazdy kalendarny mesiac prostrednictvom telefonického kontaktu na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX,
- vzdy polro&ne k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka pisomne na adresu Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustav na vykon vézby, so sidlom Nam. S. Kluberta 7, 054 28 Levoéa, pripadne na adresu
ustavu, v ktorom je matka na vykon trestu odnatia slobody umiestnena spolu s aktualnou fotografiou
maloletého dietata.

[I. Navrh na zmenu Upravy styku matky s maloletym dietatomsa zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na za&atie konania podanym na Okresnom sude Rimavska Sobota dia 24.05.2022
domahala upravy styku s maloletym R. R. a prava na poskytovanie informacii o maloletom dietati.
Podany navrh oddvodnila tymi skutoCnostami, ze diha 02.08.2018 bola rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 4T/59/2018 odsudena. Pri nastupe do vazby jej bol malolety R. R. odobraty a zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti pani E. R., ktora sa o maloletého stara spolu s manzelom Y.
R.. Po odsudeni bola dogasne prepustena z vazby, kedy za maloletym synom pravidelne chodila,
udrziavala s nim kontakt. Dria 24.10.2020 nastupila na vykon trestu odratia slobody a od toho ¢asu
sa shazila skontaktovat' so synom prostrednictvom koreSpondencie, na ktort nahradni rodi¢ia matke
vobec nereagovali. Pogas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu matka zistila, Ze nahradni rodicia sa s
maloletym |. z miesta bydliska odstahovali. Nasledne sa matka obratila na socialnu pracovni¢ku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Lu€enci, ktora ma prideleného maloletého R.. T4 matke oznamila,
ze nahradni rodi€ia odmietli s matkou komunikovat’ s odévodnenim, Ze im tato povinnost z rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/23/2018 nevyplyva. Preto odmietli matke poskytovat akékolvek



informacie o synovi a nechcu, aby matka s maloletym nadvéazovala akykolvek kontakt. Matka poukazala
na to, Ze jej nijakym rozhodnutim neboli odfaté rodi¢ovské prava a povinnosti, preto ma pravo stykat sa
so synom, vediet ako sa ma, vidiet’ ako rastie. Prejavila [Gtost nad svojim skor§im spravanim, ktorého
nasledkom je vykon trestu a ma zaujem obnovit’ kontakt so synom, vytvorit opatovne so synom citovu
vazbu, nakolko po ukon&eni vykonu trestu ma zaujem sa o syna osobne starat.

2. Z dévodu zmeny bydliska maloletého dietata Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim &. k.
2P/107/022-17 zo dia 19.07.2022 preniesol prisluSnost v pravnej veci maloletého R. R. na Okresny
sud Lu€enec. Spis bol postupeny tunajSiemu sudu dia 08.08.2022.

3. Nahradna matka vo vyjadreni zo dfia 19.10.2022 so zmenou Upravy styku maloletého R. s matkou
nesuhlasila. Uviedla, Ze nikdy nebranila matke navstevovat maloletého v dobe, ked bola na slobode,
av8ak aj vtedy navstivila maloletého len 4-krat (08.03.2019, 27.04.2019, 28.11.2019 a 20.06.2020). Aj
v tychto pripadoch sa matka podla udania nahradného rodi¢a nevenovala maloletému synovi, nakolko
ho nechala s bratrancom v izbe a so svojou sestrou na chodbe fajcili cigarety a popijali. Po nastupe
vykonu trestu mala matka k dispozicii telefonne &islo na nahradného rodi¢a, avSak ani raz za cely ¢as
nezavolala a nepoziadala o informacie o maloletom. Zaroven nahradna matka poukazala aj na to, Ze
pred odsudenim matky malolety travil vela ¢asu v nej domacnosti, nakolko matka ho doniesla k pani R.
aj na niekolko dni, priCom sa pani R. vébec nevedela s matkou spojit. Nahradna matka sa domnieva, Ze
aj v pripade, Ze by matka nenastupila vykon trestu odnatia slobody, otec maloletého by jej R. nenechal,
vzal by jej ho rovnako ako to urobil byvaly partner matky s dalSimi jej detmi, o ktoré sa nestarala.
Nahradna matka sa nebranila telefonickému kontaktu s matkou, av8ak odmietla jej pisat listy. KedzZe
matka s maloletym R. neudrziava Ziadny kontakt, malolety si na matku nespomina. Nahradna matka
si uvedomuje, Ze je potrebné maloletého oboznamit' so situaciou, vysvetlit mu, kto su jeho biologicki
rodiCia, avSak vzhladom na zloZitost situacie, chcu tento problém riesit pomocou psycholdga.

4. Matka vo vyjadreni zo diia 31.10.2022 uviedla, Ze so skutoCnostami uvedenymi vo vyjadreni
nahradnej maky nesuhlasi. Fotky maloletého syna, ktoré jej boli doru¢ené, su staré 6 a pol roka.
Je pravda, ze ako babatko mal citlivd kozu a &asto trpel plienkovou dermatitidou, avSak riesila tento
problém prostrednictvom pediatri¢ky, ktora predpisala synovi tinktdru. Matka tiez potvrdila, Ze syna €asto
nechavala u pani R., odévodnila to tym, Ze v tom &ase bola mlada a pochaba a netusila, Ze by jej v
buducnosti chceli dieta vziat. Poukazala vSak na to, Ze od uvedenej doby sa zmenila, zmenil sa aj jej
postoj k maloletému R., ¢o dokazuje aj prejavovany zaujem o maloletého v predmetnom konani. Matka
nesuhlasila s tvrdeniami nahradnej matky, Ze maloletého navstivila po€as pobytu na slobode len 3, 4-
krat. Mala za to, Ze to bolo urgite viackrat, avSak stalo sa aj to, Ze v €ase, ked' si po syna priSla, nahradna
matka jej ho neodovzdala s odévodnenim, Ze je chory, o matka reSpektovala. Zarovefi bolo pre matku
zlozité chodit' za synom, lebo v tom Case sa starala o dalSie dve maloleté deti, musela chodit do prace a
za synom musela cestovat’ 200 km tam a naspat, ¢o pre fiu bolo finanéne naro¢né. Avsak ked navstivila
syna, nikdy neprisla s prazdnou rukou, vzdy mu doniesla nejaké oble€enie, hracky, sladkosti, brala ho do
obchodu, niekedy aj finanéne pomohla nahradnej matke, ak ju o to poziadala. Tiez poprela skuto&nosti
tvrdené nahradnou matkou, Ze by v ¢ase, ked' sa starala o maloletého syna, popijala alkohol. V zavere
vyjadrenia pozZiadala sud, aby nahradnej matke uloZil povinnost’ kazdy kalendarny mesiac podat’ spravu
o maloletom R. R., ako sa vyvija po zdravotnej, fyzickej, psychickej stranke, ako sa mu dari v Skole.
Zaroven poziadala o pravidelné Skype navstevy, ak by to bolo mozné. Matka opat’ zopakovala, Ze po
ukoné&eni vykonu trestu ma zaujem sa osobne starat o maloletého syna s tym, Ze ma prefiho vytvorené
vhodné podmienky, a preto je potrebné, aby si s nim opatovne vytvorila citové vazby.

5. Kolizny opatrovnik v podanej sprave zo dfia 02.11.2022 uviedol, ze dfia 19.10.2022 urad vykonal
socidlne zistovanie v rodine nahradného rodi€a na adrese F. XXX, M.. Rodina v su€asnosti obyva ¢ast
rodinného domu, ktory je prenajaty od pana Q.. Dom pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne zariadene;j
kuchynskou linkou a elektrospotrebiémi beznej potreby, kupelne spolu s toaletou a jednej miestnosti
zariadenej ako obyvacia izba a detska izba zaroven. V detskej izbe sa nachadzaju dve manZzelské
postele, obyvacia zostava nabytku, skrine, konferen¢ny stolik, no¢né stoliky, kachle na pevné palivo, TV,
vitrinova skrinka. Mesacné naklady na domacnost nahradny rodi€ uviedol v sume 400,- Eur mesaéne za
prenajom a 280,- Eur mesacne za vodu a elektricki energiu a prenajom. V &ase socialneho zistovania
bol v domacnosti poriadok na pozadovanej Urovni, nedostatky zistené neboli.

Pani R. v rozhovore uviedla, Ze v spoloénej domacnosti Zije spolu s manzelom Y. R., narodenym
XX XX.XXXX, ktory je v evidencii UPSVaR Lugenec, dalej s maloletym R. R., ktory od 9/2022 navétevuje



1. roénik Zakladnej 8koly na ul. U. v N. a dcérou Y. R., narodenou XX.XX.XXXX, ktora od septembra
2022 navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly na ul. U. v N.. Z programového informa&ného systému uradu,
programu RSD o vyplate davok bolo zistené, Ze pan R. je poberatelom pridavku na dieta v sume 30,-
Eur mesacne. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze detskym lekarom maloletého je MUDr. C. v Lu€enci, malolety
ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a o¢kovania, rovnako aj vstupnu prehliadku do 3koly,
nebyva éasto chory a nie je liegeny v Ziadnej odbornej ambulancii. Nahradny rodi¢ je v evidencii UPSVaR
Lu€enec ako uchadzac€ o zamestnanie. Z programového informaéného systému uradu, programu RSD
o vyplate davok bolo zistené, Ze nahradny rodi¢ je poberatelom opakovaného prispevku nahradnému
rodi€ovi v sume 208,80 Eur mesacne, dalej opakovaného prispevku dietatu v nahradnej starostlivosti v
sume 180,60 Eur mesacne a pridavku na dieta v sume 30,- Eur mesaéne. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze
maloletému je vyplacany sirotsky déchodok v sume 33,50 Eur mesacne.

K uvedenému navrhu matky nahradny rodi¢ uviedol, Ze matka sa o maloletého roky nezaujimala,
malolety jej bol zvereny v utlom veku, matku nepozna a z dévodu, Zze malolety bol po zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti zanedbany a traumatizovany ( pomoc€oval sa, v noci plakal), s manzelom
nechceli maloletému R. spdsobit dalsi stres a situaciu tykajucu sa vysvetlenia ohfadom biologickej matky
mu chcu objasnit’ postupne, a to aj s pomocou odbornika - psychologa, kedZe je maly a nerozumel
by tomu. Nahradny rodi¢ dalej uviedol, Ze si nezela, aby sa pracovnici uradu s maloletym rozpravali
o biologickej matke, nakolko malolety sa ma dobre, je toho ¢asu kludny, vesely a obavaju sa o jeho
psychicky vyvoj. V pripade, Ze matka bude rodinu R. telefonicky kontaktovat, nahradny rodic jej poskytne
informacie o maloletom R.. Pracovnici iradu nahradnému rodi€ovi v uvedenej veci poskytli poradenstvo
v zmysle zdkona, bolo doporu€ené navstivit s maloletym psycholdéga a vysvetlit' dietatu, kto je jeho
biologicka matka ako aj objasnenie tychto okolnosti. Nahradny rodi¢ s uvedenym suhlasil a vzal na
vedomie. Dalej v rozhovore poukazal na skuto&nost, Ze matka maloletého zavrazdila manzelovho brata
a povazuje to za zavaznu skutoénost, ktora mdze podfa jej nazoru negativne vplyvat na emocionalny
vyvoj dietata.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym dietatom R. R., ktory suhlasil s vykonanim pohovoru a
bez pritomnosti nahradného rodi¢a uviedol, Ze chodi do prvého roénika na ZS Vajanského, najviac ho
bavi matematika a &itanie. Malolety uviedol, Ze si rozumie so sestrou Y., ma vSetkych velmi rad, aj mamu
E. aoca Y.. Ulohy si robi doma, pomaha mu mama. Ked sa naudi, hra sa s autami alebo kuka televizor.
V &ase rozhovoru bol malolety vesely, upraveny primerane veku a poveternostnym podmienkam, javil
znamky dobrej starostlivosti, nejavil zndmky zanedbavania.

V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Zze v zmysle &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata
ma dieta pravo poznat svoju biologicki matku a tiez pravo na jej starostlivost, aviak hoci zakon
uprednostriuje starostlivost rodi¢ov pred inymi osobami, je potrebné zohladnit' najlepsi zaujem dietata,
a teda posudit uroven kvality starostlivosti rodi¢a, ako i u osoby, v ktorej nahradnej starostlivosti sa
dieta nachadza a zaroven posudit citové vazby dietata na rodi¢a, resp. na osobu, v ktorej nahradnej
starostlivosti sa nachadza. Vzhladom k tomu, Ze starostlivost o maloletého dlhodobo a od utleho veku
zabezpec€uje nahradny rodi¢, malolety nema k rodi€ovi vytvoreny citovy vztah, je potreba postupného
vytvorenia a obnovenia kontaktu maloletého s matkou s dérazom na dévody, pre ktoré bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Sud nariadil pojednavanie dha 07.112022, nahradny rodi€ E. R. a kolizny opatrovnik boli na
pojednavani pritomni osobne. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie
predvolania mala riadne vykazané dna 05.10.2022. Svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v&as
ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim v jej nepritomnosti. Sud preto s poukazom
na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 180
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v nepritomnosti matky
maloletého dieta.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych U€astnikov konania a precitanim navrhu matky na
zacatie konania zo dia 24.05.2022, rozsudku Okresného sudu Rimavské Sobota €. k. 11P/23/2018-80
zo diia 17.12.2018 pravoplatného a vykonatelného dna 16.01.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 11P/23/2018-87 zo dna 16.04.2019, vyjadrenia nahradného rodi¢a k podanému navrhu zo dfa
19.10.2022, vyjadrenia matky k vyjadreniu nahradného rodiéa zo dha 28.10.2022, spravy UPSVaR
Lu€enec zo dna 02.11.2022.

8. Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢&. k. 11P/23/2018-80 zo dra 17.12.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 16.01.2019 sud navrh matky na zverenie maloletého K. R. do jej



osobnej starostlivosti zamietol (vyrok I.), maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti E. R.
(vyrok Il.), zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyzivnym (vyrok l1.) a upravil styk
matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym XX. XX R. kazdu druhu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v iné dni po vzdjomnej dohode s E. R. v mieste
bydliska E. R. s tym, Ze E. R. je povinna pripravit dieta a odovzdat ho matke v mieste svojho bydliska
riadne a v€as a matka dietata je povinna po ukonceni stretnutia riadne a v€as dieta vratit. (vyrok IV.).

9. Nahradna matka E. R. na pojednavani uviedla, ze momentalne s Upravou styku cez Skype nesuhlasi,
nakolko nevie, ako by maloletému R. povedala, s kym sa ma stretnut, kedZe on nevie o tom, Zze L. U.
je jeho matka. Spolu s manzelom tuto skuto&nost' chcu riesit cez psycholdga, ale teraz v tejto dobe
si nevie predstavit, ako by stretavanie maloletého s matkou cez Skype mohlo prebiehat. Matka bola
v kontakte so synom minimalne, takZze malolety na fiu zabudol, vébec nevie, Ze R. U. je jeho matka.
Malolety mé za to, Ze nahradna matka je jeho matkou, Ze ona ho porodila, takZe to nie je jednoduché
teraz mu to vysvetlit. Preto potrebuju navstivit psycholéga, ktory im poméze. Dalej nahradna matka
uviedla, Zze aplikaciu Skype vbébec nepouZivaju, nedisponuju fiou, pouzivaju vyluéne len facebook a
messenger. Pokial ide o poskytovanie informacii, nahradna matka uviedla, Zze matke poskytne vsetky
potrebné informacie o synovi, ale nemieni platit ni¢ navy3e pokial ide o poStovu komunikaciu, t. j. vydavky
za nakup znamok, vytlaCenie a posielanie fotografii, si s tym spojené velké vydavky, ktoré nahradna
matka nemieni znaSat sama. Poskytla svoje telefonne &islo W. XXX XXX, na ktorom sa matka méze
kedykolvek informovat’ o dietati, nahradnd matka jej tieto informacie poskytne. Nahradnd matka v8ak
opakovane poukazala na tu skutocnost, Ze nevie, pre€o sa matka o chlapca tak snazi, nakolko sa celé
roky o neho vébec nezaujimala.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na zaveroch uvedenych v podanej pisomnej sprave, a
teda Ze dieta ma pravo poznat svoju biologicki matku a tiez pravo na jej starostlivost, avSak hoci zakon
uprednostriuje starostlivost rodi¢ov pred inymi osobami, je potrebné zohladnit' najlepsi zaujem dietata.
Treba posudit’ uroven starostlivosti rodi¢a a inej osoby, v ktorej osobnej starostlivosti sa dieta nachadza
a zarovenfi posudit citové vazby dietata na rodia respektive na osobu, v ktorej nahradnej starostlivosti
sa nachadza. Vzhfadom k tomu, Ze starostlivost maloletého dlhodobo, a to od utleho veku zabezpeduje
nahradny rodi€¢, malolety nema k rodiovi vytvoreny citovy vztah. Je potreba postupného vytvarania,
obnovovania kontaktu maloletého s matkou vzhladom na dovody, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

11. Podla § 24 ods. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dbéa na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

12. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 4T/59/2018 zo dfia 02.08.2018 bola matka
maloletého dietata R. U. (ako obzalovand) uznana vinnou zo spachania zlo€inu zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 4 Trestného
zakona a zlo€inu opustenia dietata podla § 206 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktoré
jej bol ulozeny uhrnny nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov. Podla lustracie v registri
Zboru vazenskej a justiCnej strdZe, je matka toho ¢asu umiestnena na vykon trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby, so sidlom Nam. S. Kluberta 7, 054
28 Levoca, a to az do 19.04.2027. Vykon trestu odfatia slobody nastupila diia 24.10.2020, v tom Case
mal malolety Justin 4 roky a 11 mesiacov. Pred nastupom vykonu trestu odfatia slobody bola matka
dria 01.03.2018 o0 21.45 hod. vzata do vazby (vid. pripojeny poru¢ensky spis - odévodnenie uznesenia
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/23/2018 zo diia 06.03.2018) a podfa udajov uvedenych



matkou v podanom navrhu, bola z vazby prepustena az dia 02.08.2018 (po jej odsudeni za spachané
zlociny zabitia a opustenia dietata).

14. Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢&. k. 11P/23/2018-80 zo diia 17.12.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 16.01.2019 sud okrem iného vo vyroku IV. upravil styk matky s
maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym XX. XX R. kazdu druhd sobotu
v mesiaci v ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v iné dni po vzajomnej dohode s E. R. v mieste bydliska E.
R. stym, Ze E. R. je povinna pripravit dieta a odovzdat ho matke v mieste svojho bydliska riadne a v€as
a matka dietata je povinna po ukon&eni stretnutia riadne a v€as dieta vratit. Predmetna uprava styku
je z dévod pobytu matky v Ustave na vykon trestu odiatia slobody do€asne (najdlhSie do 19.04.2027)
nevykonatefna.

15. Vykonanym dokazovanim v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 15P/79/2022 sud zistil, Ze
nahradna matka E. R. sa spolu s manzelom o maloletého R. R. prikladne staraju, plnia vSetky povinnosti,
ktoré im ako nahradnym rodi¢om zo zakona o rodine vyplyvaju, a teda pracovnikmi prisludného uradu
prace, socialnych veci a rodiny neboli v starostlivosti manzelov R. o maloletého R. zistené Ziadne
nedostatky. Zaroven sud poznamenava, rovnako ako to konstatoval kolizny opatrovnik v podanej sprave,
maloleté dieta ma pravo vediet, kto su jeho biologicki rodi€ia. V tejto oblasti ndhradna matka vyrazne
pochybila, ked maloletého v€as a primerane veku a jeho rozumovym schopnostiam neoboznamila
so situaciou v rodine a neupovedomila ho o tom, Ze nie je jeho biologickou matkou. Pri maloletom
dietati vo veku 7 rokov je oznamovanie predmetnej skuto€nosti uz vyrazne zlozité, preto, ako bolo
poznamenané v sprave kolizneho opatrovnika, ako aj na pojednavani dfia 07.11.2022, je potrebné za
u€elom oboznamenia maloletého s rodinnymi vazbami k jeho biologickej matke a ndhradnym rodi¢om
ako aj s okolnostami, pre ktoré je biologicka matka umiestnend v ustave na vykon trestu odfiatia slobody
vyhladat pomoc odbornika z oblasti psycholdgie, ktory bude maloletého postupne viest smerom k
pochopeniu vyssie uvedenych skuto€nosti.

16. KedZe matka vykonava uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Levodi, neméze si maloletého v zmysle vyroku IV. rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 11P/23/2018-80 zo dfia 17.12.2018 osobne prevziat. Zaroven nahradna matka
nema k dispozicii matkou oznaCenu aplikaciu, cez ktora by mal prebiehat styk s maloletym dietatom
(Skype), ani nie je zrejmé, ¢&i by v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Levo€i bolo mozné takto
upraveny styk realizovat. Na zaklade uvedeného, re$pektujuc pravo matky stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (v zmysle § 45 ods. 6 zakona o rodine),
vzhladom na technicku zloZitost' navrhovanej Upravy styku a vzhladom na skuto€nost, Ze malolety dosial
nebol oboznameny o tom, kto je jeho biologickym rodi€om, sud navrh matky na zmenu Upravy styku s
maloletym dietatom zamietol.

17. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze styk matky s maloletym dietatom tak, ako bol upraveny
vo vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/23/2018-80 zo dfia 17.12.2018,
zostava nezmeneny, a teda po prepusteni matky z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody po vykone
uloZeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, pripadne jej podmiene¢nom prepusteni po vykone
dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, sa matka mb6ze domahat realizacie
styku s maloletym synom v zmysle vyS$Sie ozna¢eného rozsudku, ktory uz v tom &ase musi byt
oboznameny o tom, kto su jeho biologicki rodi€ia, ako aj o jeho rodinnych vazbach k ndhradnej matke
a jej manzelovi.

18. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o rodine, rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Pokial je mu v uplatfovani tohto prava
akokolvek branené, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

19. Nahradna matka v pisomnych vyjadreniach ako aj na pojednavani uviedla, Ze je ochotna kedykolvek
poskytnut’ matke akékolvek informacie o maloletom T., avSak odmietla kazdy mesiac matke posielat
predmetné informacie postou vo forme listu s odévodnenim, Ze pisanie listov a ich nasledné doru€ovanie
matke do ustavu na vykon trestu odhatia slobody by ju znaéne zatazovalo, predovsetkym financne.
Preto poskytla sudu svoje telefénne &islo W. XXX XXX, na ktorom bude pre ucely poskytnutia informacii
o maloletom R. matke k dispozicii. Nahradna matka na zaklade navrhu sudu zaroven suhlasila s
poskytnutim pisomnych informacii matke o maloletom XX.XX. spolu s jeho aktualnou fotografiou a ich



doru¢enim matke do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody dvakrat ro¢ne, a to k 30.06. a k 13.12.
kazdého roka.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud preto uloZil nAhradnému rodiovi povinnost poskytnut
matke R. U. informacie o v8etkych podstatnych skutoénostiach tykajuce sa maloletého dietata R. R.,
najma o mieste pobytu maloletého dietata, o zdravotnom stave maloletého dietata, o absolvovani
lekarskych vySetreni, o tom, aké lieky uziva, o vzdelavacich vysledkoch, dochadzke do 3kolského
zariadenia, o volno€asovych aktivitach, a to:

- kazdy kalendarny mesiac prostrednictvom telefonického kontaktu na telefénnom &isle XXXX XXX XXX,
- vzdy polroéne k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka pisomne na adresu Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustav na vykon vézby, so sidlom Nam. S. Kluberta 7, 054 28 Levoca, pripadne na adresu
ustavu, v ktorom je matka na vykon trestu odnatia slobody umiestnena spolu s aktualnou fotografiou
maloletého dietata.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 037 Lugenec. Proti rozhodnutiu sudu nemaju pravo podat odvolanie ti
ucastnici, ktori sa prava odvolat' vo€i rozhodnutiu vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



