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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: T. T., narodeny XX. K. XXXX, bytom vo P.B., H. X. XXX/X, pravne zast. JUDr. Silvia
Turcsanyiova, advokatka, so sidlom v Trnave, Stefanikova 21/111, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
zo dha 9. marca 2022, Cislo: SE’UZ-104-2/2022-OdSP, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dita 10. maja 2023, &. k. 16Sa/27/2022-83,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcuzamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo diia 10. méja 2023, &. k. 16Sa/27/2022-83
postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol
zalobu podanu zalobcom, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dria 9. marca 2022,
Cislo: SELUZ-104-2/2022-0OdSP, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a rozhodnutie Vojenského
dradu socialneho zabezped&enia (dalej len ,prvostupfiovy organ“) zo dha 30. septembra 2019, Cislo:
VUSZ-4531303512200-20/2019-00C (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym nebolo priznané
jednorazové mimoriadne odSkodnenie Zalobcovi, potvrdené.

2. Krajsky sud zakonnost preskumavanych rozhodnuti Zalovaného preskumal v intenciach ustanoveni
§ 1 ods. 1 pism. b/, § 20 ods. 1 pism. d/, § 24 ods. 1, § 24 ods. 3, § 19, § 83 ods. 4, § 84 ods. 1, § 84
ods. 2 zdkona €. 328/2002 Z. z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym
poriadkom dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

3. Krajsky sud uviedol, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca dria 30. septembra 2010 v €ase asi 0 9:30 hod. vo
vycvikovom priestore Hradisko si poCas vysadkového preskusania profesionalnych vojakov z telesnej
zdatnosti - pri discipline zrychleny presun na 10 km, pri behu dole z kopca podvrtol lavé koleno. V
suvislosti s tymto sluzobnym urazom bol T.. N. V. vypracovany Lekarsky posudok zo dnha 15. februara
2011 a na zéklade Ziadosti bola zalobcovi rozhodnutim &. VUSZ-34010216/2010 - OR a NZ zo dia
25. februara 2011 priznana nahrada za bolest. Dalej nebolo spornym, Ze Zalobca dia 28. decembra
2012 asi 0 6:45 hod. pri cvi¢eni na hrazde v ramci rannej rozcvi¢ky v telocviéni Vojenského uUtvaru
2790 Zilina pocitil bolest a tah v favom pleci s pichlavou bolestou v urgitych polohach s obmedzenim



pohybu favej hornej konCatiny. T.. N. V. vypracoval lekarsky posudok dha 18. janudra 2013 a na
zaklade Ziadosti Zalobcu mu bola priznana pévodne rozhodnutim &. VUSZ-4531303512200-2/2012 -
OR a NZ zo dna 11. marca 2013 a nasledne v sulade s predlozenym novym lekarskym posudkom
rozhodnutim &. VUSZ-4531303512200-4/2012 - OR a NZ zo diia 13. maja 2013 nahrada za bolest.
Spornym nebolo, Ze podla vyroku Zapisnice o rokovani zo dfia 21. 05. 2019 posudkovej komisie bolo
konstatované, Ze posudzovany je invalidny v zmysle § 44 zakona €. 328/2002 Z.z. a jeho spdsobilost
vykonavat primerané civilné zamestnanie je znizena o 30 % v porovnani so zdravym ¢lovekom. Porucha
zdravia je dosledkom sluzobnych uUrazov zo diia 30. 09. 2010 a 28. 12. 2012 v zmysle § 29 ods. 1
pism. a/ zakona &. 328/2002 Z.z. Prvostupfiovy urad rozhodnutim &. VUSZ-65313040847704 zo diia
11. jula 2019 Zalobcovi priznal od 21. mgja 2019 invalidny vysluhovy déchodok vo vyske 347,58 Eur
mesacne podla § 40 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z.z. Dalej rozhodol, Ze podla § 65 prvej vety zékona
€. 328/2002 Z.z. Zalobca nema narok na vyplatu tohto invalidného déchodku z dévodu, Ze ma narok na
vyplatu vysluhového déchodku v sume 356,04 Eur mesaéne (suma vyplacana k 21. maju 2019, ktory
je vy$si ako jeho invalidny déchodok). Vysluhovy déchodok bol Zalobcovi priznany rozhodnutim VUSZ
&. VUSZ-65313040847704 zo dia 3. jula 2018. Nebolo dalej sporné ani to, Ze Personalnym rozkazom
riaditela personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky €. 1632 z 18. februara 2013 bol podla
§ 70 ods. 2 pism. a/ zdkona Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktorého
sluzobny pomer skon&i diiom dorucenia rozhodnutia 10. 04. 2013, a to zakona &. 346/2005 Z.z. s
tym, Ze podla odévodnenia tohto personalneho rozkazu sa riaditel personalneho uradu pred vydanim
rozhodnutia zaoberal Ziadostou Zalobcu o prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka,
ktory vo svojej ziadosti uviedol, Ze Ziada o prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
podla § 70 ods. 2 pism. a/ zakona z dévodu straty motivacie, socialnej istoty a nezaujmu o dalSiu sluzbu
v OS SR.

4. Nakoniec krajsky sud konstatoval, Ze medzi u€astnikmi bolo spornym vyhodnotenie, ¢i k vzniku
invalidity doSlo v désledku sluZzobného urazu, ktory sa stal za nebezpecnych podmienok. Predmetom
sporu bolo teda posudenie, &i k sluzobnym trazom Zalobcu, ku ktorym do$lo v dfioch 30. septembra 2010
a 28. decembra 2012, dolo za nebezpefnych podmienok, medzi ktoré podla § 24 ods. 3 pism. i/ zakona
&. 328/2002 Z.z. patri aj situacia, kedy k poskodeniu zdravia déjde pri vysadkovom vycviku. Zalovany
v ramci svojho rozhodnutia pri zhodnocovani, ¢o je mozné povazovat za nebezpecné podmienky
podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 328/2002 Z.z., vychadzal z predpisu Vysadkova priprava &. S-Vys-3-1
upravujuceho pravidla a postupy suvisiace s vysadkovou pripravou s dérazom na bod 9. definujuci,
¢o zahffia vysadkova priprava v spojeni s bodom 161. (zahrnuty do ¢lanku 21 pozemna priprava na
zoskoky padakom), ktory bod okrem iného obsahuje ,predskokovu pripravu pred vykonanim zoskokov*
v spojeni s bodom 180. tohto &lanku predpisu, podfa ktorého: ,,do komplexu pozemného nacviku
prvkov zoskoku padakom je nutné zaradit’ cviCenie upeviiujuce vestibularny systém a vytrvalostny beh
v teréne na posilnenie kibov dolnych kong&atin“. Spravny organ dospel k zaveru, Ze disciplina vysadkové
preskuSanie profesionalnych vojakov z telesnej zdatnosti nie je totoZzna s disciplinou vytrvalostny beh
v teréne, ktora je podla bodu 180. predpisu zaradena do komplexu pozemného nacviku a je suéastou
vysadkového vycviku. Preto z tohto dévodu sluzobny Uraz nepovazoval za suc¢ast vysadkového vycviku
a rovnako nepovazoval za Uraz spdsobeny za nebezpecnych podmienok Uraz podla Spravy o vySetreni
sluzobného drazu &. 5pSU-115-79/2012 zo diia 21. januara 2013, ku ktorému malo déjst v ramci rannej
rozcvicky v telocvicni, kedy odvolatefl pri cviéeni na hrazde pocitil bolest’ a tah v favom pleci.

5. Dalej uviedol, Ze na zaklade popisu Urazového deja k jednotlivym sluZzobnym Grazom Zalobcu v
spojeni s obsahom doloZzeného predpisu Vysadkova priprava €. S-Vys-3-1, bodmi 161. a 180., suhlasil
so zaverom zalovaného, Ze k tymto Urazom nedoslo za nebezpeénych podmienok tak, ako vyplyva z
§ 24 ods. 3 pism. i) zakona ¢. 328/2002 Z.z., t.j. pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri
vycviku v podvese vrtulnika alebo v zlafiovani alebo spustani z vrtulnika, zo skalnych stien, z budov
a inych objektov, ak k urazu dria 28. decembra 2012 doslo pri rannej rozcvicke v telocviéni vojenského
Utvaru a v pripade Urazu dna 30. septembra 2010 v ramci presku3ania z telesnej zdatnosti vo vycvikovom
priestore Hradisko.

6. Krajsky sud preto konStatoval, Ze sluzobné urazy, ktoré utrpel Zalobca, sa nestali za zvlast
nebezpecnych podmienok tak, ako to predpoklada zakon €. 328/2002 Z.z. Suhlasil so zalovanym v
tom, Ze pod pojem vysadkovy vycvik nie je mozné subsumovat akukolvek &innost Zalobcu, resp.
¢innost, ktord by bolo mozné subsumovat pod pojem ,cvi€enie upevriujuce vestibularny systém a
vytrvalostny beh v teréne na posilnenie kibov dolnych kongatin®. Krajsky sud bol toho nézoru, Ze



umyslom zékonodarcu bolo poskytnut’ jednorazové mimoriadne odSkodnenie len v tom pripade, ak k
sluzobnému Urazu doSlo za nebezpecnych podmienok a pokial Zalovany a ani prvostupfiovy spravny
organ tieto podmienky za dostatoéne preukazané nemali, tak s ich zaverom krajsky sud suhlasil.

7. Nesuhlasil so Zalobcom, Ze Uvaha spravneho organu sa opiera len o Urazovy dej, na posudenie
ktorého nie je v ramci konania Zalovany prislusny. V danom pripade, tak ako kon&tatoval aj Zalobca,
to, €i ide alebo nejde o sluzobny uraz, posudzuje velitel, avSak v suvislosti s rozhodovanim o davkach
Ziadatela, tak na takéto rozhodovanie su prisludni Zalovany a prvostupriovy spravny organ, a nie velitel.
Je potrebné suhlasit so Zalovanym v tom, Ze jednorazové mimoriadne od3kodnenie je samostatne
upravena davka urazového zabezpec€enia stanovena v zakone €. 328/2002 Z.z., a povinnosti velitela
vyplyvaju z tpravy v § 9 pism. g/ zdkona €. 281/2015 Z.z., ktory uvadza, Ze velitel je povinny vytvarat
podmienky na predchadzanie vzniku sluzobnych Urazov a choréb z povolania profesionalneho vojaka,
viest’ evidenciu sluzobnych urazov, zabezpedit' vySetrenie sluzobného Urazu alebo choroby z povolania
a viest evidenciu do€asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo Uraz. Teda velitel
je okrem iného povinny viest evidenciu sluzobnych Urazov, zabezpecit' vySetrenie sluzobného urazu,
avSak tieto vySetrenia (zistenia) tvoria len podklad pre konanie o Urazovych davkach, o ktorych rozhoduju
na to prislusné organy, teda v danej veci Vojensky urad socidlneho zabezpec€enia a nasledne jeho
nadriadeny odvolaci organ, a to ministerstvo obrany, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu vojenského
uradu socidlneho zabezpecenia. V tejto suvislosti sa poukazuje na § 81 pism. b/ zakona €. 328/2002
Z.z., podla ktorého davky urazového zabezpelenia priznava, zvySuje, zniZzuje, zastavuje a odnima
profesionalnemu vojakovi a pozostalym po fiom a vojakovi pripravnej sluzby a pozostalym po fiom
vojensky Urad socialneho zabezpedenia. Z uvedeného preto namietka zalobcu v tomto smere bola
zhodnotena ako neddvodna. Krajsky sud mal v tejto suvislosti za to, Ze v prejednavanom pripade bol
zachovany zdkonom ustanoveny postup pri posudzovani ziadosti Zalobcu o priznanie jednorazového
mimoriadneho odSkodnenia.

8. K ndmietke nepreskumatelnosti a nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky
sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je mozno povazovat za zakonné a sudom
preskumatelné.

9. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajsky sud nezistil dovody na jeho
zruSenie podla § 191 SSP, a tak dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol podla
§ 190 SSP. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, nepriznal
nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, nakolko zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by
Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

Il.
Kasacna staznost Zalobcu proti rozsudku krajského sudu

10. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo dna 23. juna 2023. Kasacnu staznost odévodnil tym, Ze krajsky sud v
konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze bolo nespravnym procesnym postupom znemoznene,
aby uskutoCnila svoje procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prav na spravodlivy proces
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP.

11. Uviedol, Ze krajsky sud pochybil pri zistovani skutkového stavu veci a vec nespravne posudil po
pravnej stranke. Konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim prvostupriového organu je
nepreskumatelné, nezrozumitelné, obsahuje nedostatok dévodov, ktorymi by Zalovany riadne odévodnil
svoje rozhodnutie.

12. Vo vztahu k prvému sluzobnému Urazu uviedol, Ze sud nesmie vychadzat' len zo subjektivneho
zdznamu zamestnanca Zalovaného, ktory je uz zo svojej podstaty neobjektivny a rovhako nemusi byt
pravdivy. Ani sud, ani Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvrétili pravdivost potvrdenia velitela, ktoré
ako dokaz predlozil Zalobca. Spisany uradny zaznam, ktory konstatuje len dobu archivacie, nie je
argumentom ani preukézanim toho, Ze obsah potvrdenia velitela je nepravdivy. Pokial sud len na zaklade
uradného zaznamu jednej sporovej strany urobil zaver o neddveryhodnosti dokazu predloZzeného



Zalobcom, tak to Zalobca povaZoval za hruby z&sah do rovnosti t€astnikov v tomto konani. Postup sudu
vzbudzuje dévodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti v rozhodovani.

13. Podla zalobcu sa krajsky sud ziadnym sp6sobom nevysporiadal s namietkou Zalobcu smerujucou
proti priliSnému az absurdnému formalizmu zo strany Zalovaného, ktory je ustavne nekonformny.
Zalovanym, ak neméa vojakom vykonavanu &innost oznacend presne od slova do slova totoZzne s
pravnou Upravou v zakone alebo smernici, tak bez ohladu na realnu a skutoénu obsahovu zhodnost
danych ¢&innosti s &innostami uvedenymi v zakone alebo v smernici, oznaéi takuto Cinnost' za
odlisnu. Krajsky sud absolutne nekriticky prevzal takéto konStatovania o rozdielnosti urazovych dejov.
Poukazal, Ze ani zalovany, ani krajsky sud nie je opravneny zakonom posudzovat a hodnotit mieru
nebezpecnosti vykonavanej Cinnosti, pokial raz takuto ¢innost ozna&uje zédkon ako ¢innost’ vykonavanu
za nebezpeénych podmienok. Zakon ich neopraviuje, aby skimal mieru nebezpecénosti a konstatoval,
ktora Cinnost je nebezpelnd podla neho, a ktora €innost nebezpedna nie je. Zotrval na tom, Ze zrychleny
presun na 10 km a vytrvalostny beh v teréne su rovnaké Cinnosti. Ide o totoZnu disciplinu oznacenu inymi
slovami, podstata je vSak rovnaka a naplfiou pozemnej vysadkovej pripravy je vytrvalostny beh. Podla
Zalobcu, zrychleny presun je v podstate beh, a skuto¢nost, Ze tento beh prebiehal v teréne v kopcoch
v plnej vystroji a vyzbroji na vzdialenosti 10 km je nutné hodnotit’ ako vytrvalostny beh. Zaroven ¢asovy
limit na presun na tato vzdialenost bol 40 minut. Pri¢om podla Zalovaného, zrychleny presun na 10 km
podfa neho nie je ani vytrvalostny beh v teréne, ani vycvik.

14. Krajsky sud rovnako ako pri prvom uUraze sa nezataZoval oddvodnit’ svoje zavery ani pri druhom
Uraze, na zaklade akej pravnej uvahy sa nekriticky stotoZnil so Zalovanym a mechanicky prevzal
jeho zavery bez akejkolvek hlbSej analyzy. Rovnako ako ani pri prvom Uraze nedal Zalobcovi Ziadne
relevantné odpovede na jeho nastolend argumentaciu a namietky vo vztahu k odévodneniu zalovaného.
Rovnako nie je zjavné, pre€o ranna rozcvicka nie je suCastou vysadkoveho vycviku, kedZze naplfiou
pozemkovej vysadkovej pripravy je aj cvicenie na rozvoj vestibularneho systému. Zavery krajského sudu
a Zalovaného, Ze Zalobca sluZzobné urazy neutrpel pri vysadkovom vycviku za svojvolna Uvahu bez
opory Vv prislusnych predpisoch, ku ktorym dospel bez prihliadania na podstatu Cinnosti, ktoré Zalobca
vykonaval, ked utrpel sluzobné urazy. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 22. 11. 2022, sp. zn. 18Sa/9/2022.

15. Dodal, Ze s prihliadnutim na to, Ze o sluzobnom uraze rozhodol velitel Utvaru, ktory v rémci konania
uz posudil aj Urazovy dej, je prvostupfiovy organ ako aj zalovany takymto rozhodnutim v sulade s § 40
ods. 1 Spravneho poriadku viazany.

16. Zaverom navrhol, aby kasany sud zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti zalobcu

17. Zalovany sa na zaklade zaslanej vyzvy krajskeého sudu vyjadril ku kasacnej staznosti zalobcu
podanim zo dnia 3. augusta 2023, Cislo: SELP-EDPV-466-12/2022.

18. Uviedol, Ze naroky na jednotlivé davky urazového zabezpedenia sa posudzuju podfa pravnych
predpisov platnych v €ase vzniku naroku na ich priznanie v spojitosti so skutkovym stavom.
Podrobnosti o jednorazovom mimoriadnom odSkodneni upravuje Smernica MO SR €. 21/2014 o
podrobnostiach o jednorazovom mimoriadnom od$kodneni, jednorazovom odSkodneni pozostalych,
zvySenom jednorazovom odSkodneni pozostalych, o postupe nadriadenych pri prerokuvani a ur€ovani
nahrady Skody a o dalSich podrobnostiach o poskytovani nahrad v suvislosti so sluzobnymi urazmi a
chorobami z povolania profesionalnych vojakov v zneni smernice MO SR €. 53/2018. Predpis Vysadkova
priprava €. S-Vys-3-1 komplexne upravuje pravidla a postupy suvisiace s vysadkovou pripravou.

19. Konstatoval, Ze vysadkové preskusanie profesionalneho vojaka z telesnej zdatnosti pri discipline
zrychleny presun na 10 km (pocas ktorého doSlo k prvému sluzobnému Urazu) nie je mozné podla
zakona €. 328/2002 Z. z. ani podla Vysadkového predpisu stotoziovat s disciplinou ,vytrvalostny beh
v teréne”, ktora je pod &islom 180 bodu 21 Hlavy lll Vysadkového predpisu zaradena do komplexu
pozemného nacviku prvkov zoskoku padakom a je sucastou vysadkového vycviku.



20. Rannu rozcvicku v telocvini (po€as ktorej doslo k druhému sluzobnému Urazu) rovnako nie je
mozné podla zakona €. 328/2002 Z. z. ani podla Vysadkového predpisu zaradit’ pod cvi¢enie upevriujuce
vestibularny systém, a to napriek konStatovaniu Zalobcu, Ze naplfiou pozemnej vysadkovej pripravy
je totiz cviCenie na rozvoj vestibularneho systému. Pod vysadkovy vycvik nie je spravne povazovat
akukolvek &innost Zalobcu, v danom pripade rannu rozcvicku, ktord by bolo mozné subsumovat’ pod
pojem ,cvi€enie upeviujuce vestibularny systém*“. Ranna rozcvi¢ka v telocvi¢ni predchadza samotnému
cvi€eniu upeviujucemu vestibularny systém a uz zo samotného pomenovania je zrejmé, ze neméze ist
o totozné cvicenia.

21. Vo vztahu k velitelovi utvaru, Zzalovany uviedol, Ze velitel, resp. nim uréend urazova komisia sice
zistuju urazovy dej, ale ich zistenia tvoria len podklad pri konani prvostupfiového organu. Vo vztahu k
Potvrdeniu o vysadkovom vycviku profesionalneho vojaka konstatoval, Ze toto potvrdenie nie je mozné
samo o sebe povazovat za dékazny prostriedok preukazujuci, Ze v diioch vzniku sluzobnych urazov
Zalobcu pri €innostiach, pri ktorych doslo k sluzobnym urazom, Zalobca vykonaval vysadkovy vycvik,
teda, ze k sluzobnym Urazom doSlo za nebezpeénych podmienok. Pricom vysadkové cvi¢enia podla
rozvrhu vycvikov a za u¢elom overenia tohto tvrdenia bolo zistené, Ze najstarSie plany vycvikov su z
roku 2016 a starSie boli skartované.

22. Zalovany navrhol kasaénu staznost podant Zalobcom ako nedévodni zamietnut’.

23. Vyjadrenie Zzalovaného ku kasaénej staznosti bolo doru¢ené na vedomie Zalobcovi diia 27. augusta
2023.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

24. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud“) ako sud kasacny
(§ 11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalobcu nie je dévodna.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27.Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych

zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

29. Podla § 199 ods. 1 pism. g/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
uréeného podla osobitného predpisu.

30. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktory
postupom podla § 190 SSP zamietol Zalobu podanu Zalobkyhou, ktorou sa domahal zru$enia
rozhodnutia Zalovaného zo dia 9. marca 2022, Cislo: SELUZ-104-2/2022-OdSP, ktorym bolo odvolanie
Zalobcu zamietnuté a rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpedenia zo dria 30. septembra
2019, Cislo: VUSZ-4531303512200-20/2019-00C, ktorym nebolo priznané jednorazové mimoriadne
odSkodnenie Zalobcovi, potvrdené.



31. Podla § 1 ods. 1 pism. b/ zakona &. 328/2002 Z.z., tento z&kon upravuje socialne zabezpecenie
policajtov a profesionalnych vojakov Urazové zabezpecenie.

32. Podla § 19 zakona &. 328/2002 Z.z. o davkach nemocenského zabezpelenia policajtov a
profesionalnych vojakov sa v spornych pripadoch rozhoduje pisomnym rozhodnutim.

33. Podla § 20 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 328/2002 Z.z., policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory
utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podfa §
29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za skodu zodpoveda,
jednorazové mimoriadne odSkodnenie.

34. Podla § 24 ods. 1 zadkona €. 328/2002 Z.z., policajtovi a profesionalnemu vojakovi, ktorého zdravotna
spbsobilost’ na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za invalidného v désledku sluzobného
urazu spbsobeného za nebezpecnych podmienok, patri jednorazové mimoriadne odskodnenie vo
vysSke najmenej desatnasobku zakladu podfa § 60 a najviac patdesiatnasobku zakladu podfa § 60.
Jednorazové mimoriadne odSkodnenie vo vySke najmenej desatnasobku zakladu podla § 60 a najviac
patdesiatnasobku zakladu podfa § 60 patri za rovnakych podmienok aj policajtovi a profesionalnemu
vojakovi, ktorého zdravotna spésobilost’ na vykon sluzby bola zmenena alebo ktory bol uznany za
invalidného v désledku choroby z povolania.

35. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z.z., nebezpetné podmienky su také podmienky, ked k
poskodeniu zdravia policajta alebo profesionalneho vojaka dbjde

a/ pri vykone sluzby v leteckej prevadzke, ak nejde o plnenie uloh v bezpe€nostnych akciach za pouzitia
lietadla alebo vrtulnika a pri ich nacviku,

b/ pri vycviku v polnych podmienkach alebo pri sustredenom vycviku pogas vyvedenia vojsk do
vojenského vycvikového priestoru,

¢/ pri plneni osobitnych uloh uloZzenych nadriadenym pocas bezpeénostnych akcii a bezpe&nostnych
opatreni,

d/ trestnym Cinom spachanym inou osobou pri sluzobnom zékroku alebo sluzobnom z&sahu, ak nejde
o sluzobny zakrok proti teroristom alebo osobitne nebezpeénym pachatefom,

e/ pri praci na montazi radiovych alebo televiznych zariadeni alebo pri dalSich telekomunika&nych
pracach na stoZiaroch spojenych s rizikom padu z vySky, vykonavanych v nutenych polohach, bez
pracovnych plosin, z povrazovych rebrikov, visutych sedacdiek, v zavese na ochrannom pase a v
obmedzenom pracovnom priestore na pracovnom mostiku vo vySke nad desat’ metrov nad povrchom,

f/ pri vyhladavacich, zachrannych a havarijnych pracach pod vodou, pri ktorych treba pouzivat
potapacsky pristroj so vzduchom stlaéenym vo ffasi, kyslikovy pristroj s regulaciou vzdusnin alebo iné
zariadenia na pracu pod vodou a pri ich nacviku,

g/ pri vykone &tatnej sluzby a colnej kontroly v kolajisku Zelezni€nych drah, v priestoroch, kde hrozi
uraz elektrickym prudom alebo otrava plynom a nebezpe¢nymi chemickymi latkami, pri vykone sluzby
vo vy$kach alebo nad volnymi hibkami, pri kontrole motorovych vozidiel, kontrole zvierat, nebezpeénych
latok, jadrového materialu, pri vykone sluzby pod vplyvom ionizujuceho Ziarenia alebo iného zdraviu
Skodlivého Ziarenia,

h/ pri vykone Statnej sluzby a colnej kontroly pri ohrozeni rizikami suvisiacimi s expoziciou
karcinogénnymi a mutagénnymi faktormi, chemickymi faktormi, biologickymi faktormi, faktormi
ionizujuceho Ziarenia a pri zataziach teplom a chladom, hlukom a vibraciami, ak nejde o ¢innosti
vykondvané pri bezprostrednej hrozbe zavaznej priemyselnej havarie a zavaznej priemyselnej havarii,

i/ pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese vrtulnika alebo v zlafovani
alebo spustani z vrtufnika, zo skalnych stien, z budov a inych objektov,

i/ pri praci s chemickym, radioaktivnym, vysoko virulentnym, infekénym alebo inym obdobne
nebezpe&nym materidlom, ak nejde o €innost vykonavanu pri zachrannych a havarijnych pracach,

k/ pri medzinarodnom cviéeni.

36. Podla § 83 ods. 4 zakona ¢&. 328/2002 Z.z., ziadosti o davky alebo sluzby podfa odseku 1 sa
podavaju utvaru socialneho zabezpec€enia ministerstva, Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia,
sluzobnému uUradu alebo sluZzobnému organu, ktory je opravneny davku alebo sluzbu socialneho
zabezpecenia priznat'.



37. Podla § 84 ods. 1 zakona &. 328/2002 Z.z., na konanie o davkach a sluZzbach socidlneho
zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 84 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z., utvar socidlneho zabezpeenia ministerstva a Vojensky
urad socialneho zabezpedenia je povinny rozhodnut vo veciach uvedenych v § 83 ods. 1 do 90 dni od
zacatia konania. Ak vzhladom na povahu veci Utvar socidlneho zabezpec€enia ministerstva a Vojensky
drad socialneho zabezped&enia nemdze rozhodnut v tejto lehote, mdze ju primerane predizit veduci
utvaru socialneho zabezpedenia ministerstva alebo riaditel Vojenského uradu socialneho zabezpedenia.
PrediZenie lehoty s uvedenim dévodov Utvar socidlneho zabezpedenia ministerstva a Vojensky urad
socialneho zabezpecenia oznamuje ucastnikom konania.

39. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativheho spisu Zalovaného
mal preukazané, Ze

- Zalobca utrpel dfia 30. 09. 2010 sluzobny uraz (disciplina zrychleny presun na 10 km poc&as behu z
kopca);

- Zalobca utrpel dfa 28. 12. 2012 sluZobny uraz (ranné telesné cvienie v ramci zhybov na hrazde);

- personalnym rozkazom €. 1632 zo dria 18. februara 2013 bol Zalobca podfa § 70 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 346/2005 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer
skongil dhiom doruc€enia rozhodnutia, 10. aprila 2013;

- rozhodnutie zo dfia 11. 07. 2019 o priznani invalidného vysluhového déchodku a zaroveri Zalobca nema
narok na vyplatu invalidného vysluhového déchodku, lebo ma narok na vyplatu vysluhového déchodku;
- Ziadost zo dha 17. 07. 2019 o davku urazového zabezpelenia za sluzobny uraz podfa zakona ¢&.
328/2002 Z. z.;

- Uradny zaznam zo diia 05. 08. 2019 o tom, Ze najstarSie plany vycvikov su z roku 2016 a starSie boli
skartované;

- rozhodnutie zo dria 30. 09. 2019 o nepriznani jednorazového mimoriadneho odSkodnenia;

- odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zo dia 24. 10. 2019;

- rozhodnutie Zalovaného zo dfa 06. 12. 2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu;

- voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu dfia 25. 02. 2020;

- Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo diia 25. 11. 2021, sp. zn. 26Sa/6/2020 zrusil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného z dévodu &iasto&nej nepreskimatelnosti rozhodnutia, najma vo vztahu k nedostatoénému
odbévodneni zaveru o inom posudzovani Urazov zo diia 30. 09. 2010 a 28. 12. 2012 v predchadzajucich
rozhodnutiach prvostupriového organu, v ktorych bolo konstatované, Ze k urazu doslo v ramci pozemne;j
vysadkovej pripravy, ako aj v nedostatoénom vysporiadani sa s predloZzenym listinnym dékazom, a to
potvrdenim velitela zo dria 30. 05. 2019;

- nasledne Zalovany vydal nové rozhodnutie, tu preskimavané zo dia 09. 03. 2022.

40. Zalobca v podanej kasagnej staznosti namietal nespravne pravne postdenie zo strany krajského
sudu, a zdroven Ze v konani alebo pri rozhodovani porusil krajsky sud zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom mu bolo znemozZnené, aby uskutocnil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

41. Najvyss8i spravny sud po vyhodnoteni v kasaénej staznosti Zalobcom uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujlcu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

42. Na zaciatok, najvyssi spravny sud poukazuje, ze v predmetnom sidnom konani nebolo spornym,
Ze Zalobca utrpel sluzobny uraz dfa 30. 09. 2010 v ramci zrychleného presunu na 10 km, pri ktorom si
podvrtol koleno (dalej len ,prvy sluzobny uraz*) a zaroven utrpel dfia 28. 12. 2012 dalSi sluzobny uraz
pri cviéeni na hrazde v rdmci rannej rozcvicky v telocviéni VU Zilina pocitil bolest a tah v lavom pleci s
pichlfavou bolestou v uréitych polohach s obmedzenim pohybu lavej hornej kon¢atiny (dalej len ,druhy
sluzobny uraz®). Na zaklade tychto sluZobnych Urazov nasledne poZiadal o uvolnenie zo sluzobného
pomeru, ktorému vyhovel persondlnym rozkazom riaditel Personalneho uradu Ozbrojenych sil SR &.



1632 zo dfia 18. 02. 2019, a to diiom 10. 04. 2019 na zaklade § 70 ods. 2 pism. a/ zakona €. 346/2005
Z. z. Zalobca si zarover uplatnil jednotlivé davky urazového zabezpeé&enia, okrem iného aj jednorazové
mimoriadne odSkodnenie.

43. Zasadnou ulohou sudu bolo posudit otazku priznania jednorazového mimoriadneho odSkodnenia v
kontexte utrpenych sluzobnych urazov Zalobcu.

44. Jednorazové mimoriadne odSkodnenie patri medzi davky uUrazového zabezpedenia upravené
zakonom ¢. 328/2002 Z. z. Z hladiska vzniku naroku na predmetnu davku mozno hovorit o davke
obligatérnej, ked sa jedna o plnenie z Urazového zabezpecCenia, na ktoré vznika policajtovi a
profesionalnemu vojakovi pravny narok po splneni zakonom stanovenych podmienok. Z hladiska formy
plnenia mozno predmetnu davku povazovat za davku pefiaznu poskytovanu vo forme penazného
plnenia. Z hladiska periodicity plnenia ma predmetna davka jednorazovy charakter, ktora skuto&nost
navy$e vyplyva uz z jej legislativneho nazvu. Jedna sa teda o jednorazové a mimoriadne vyplatenie
penaznej sumy, ucel ktorého spociva v pomoci poskodenému preklenut’ nepriaznivu finanénu situaciu
spbsobenu stratou prijmu, ktora nastala v suvislosti so sluzobnym urazom a v désledku ktorého zostal
poskodeny nahle vyradeny z plnenia tloh plyndcich mu z osobitnych pravnych predpisov v ramci vykonu
prislusnej Statnej sluzby, a ktora skuto€nost' mohla mat’ negativny vplyv nielen na chod jeho domacnosti,
ale celkovo na zivot poSkodeného a €&lenov jeho rodiny. Jednorazové mimoriadne od3kodnenie ma
podla nazoru najvysSieho spravneho sudu okamzity kompenza&ny charakter umozfiujuci sa prispdsobit
zmenenym zivotnym podmienkam, ktoré nastali v danom €ase s tym, Ze jeho priznanim a naslednym
vyplatenim jeho funkcia zanikd, kedZe splnila svoj ucel.

45. Jednorazové mimoriadne od3kodnenie je upravené v § 24 zakona €. 328/2002, priCom z ods. 1
vyplyva, Ze profesionadlnemu vojakovi, ktorého zdravotna spésobilost na vykon sluzby bola zmenena
alebo ktory bol uznany za invalidného v désledku sluZzobného urazu spésobeného za nebezpeénych
podmienok, patri jednorazové mimoriadne od8kodnenie v dalej uréenej vySke. Ustanovenie § 24 ods.
3 zékona ¢&. 328/2002 Z.z. blizie upravuje, €o mozno chapat pod spojenim ,nebezpecné podmienky®,
ide teda o podmienky, ked k poSkodeniu zdravia profesionalneho vojaka déjde okrem iného a/ pri
vykone sluzby v leteckej prevadzke, b/ pri vycviku v pofnych podmienkach alebo pri vojenskom cvi€eni,
¢/ pri plneni osobitnych uloh po€as bezpe&nostnych akcii a opatreni, d/ trestnym &inom spachanym
inou osobou (za urcitych podmienok), e/ pri urcitych pracach na stoZiaroch spojenych s rizikom padu,
vykondvanych v nutenych polohach, bez pracovnych ploSin, z povrazovych rebrikov, visutych sedadiek,
v zavese na ochrannom pase alebo obmedzenom pracovnom priestore, f/ pri urcitych pracach pod
vodou, g/ pri vykone v kofajisku Zelezni€nych drah, v priestoroch, kde hrozi Uraz elektrickym pradom
alebo otrava plynom a nebezpe&nymi chemickymi latkami, vo vy$kach, nad volnymi hibkami, pri kontrole
motorovych vozidiel, zvierat, nebezpecénych latok, jadrového materiélu, pod vplyvom ionizujuceho alebo
iného zdraviu Skodlivého Ziarenia, h/ pri vykone pri ohrozeni ur€itymi rizikami (faktory karcinogénne,
mutagénne, chemické, biologické, ionizujuceho Ziarenia, zataz teplom, chladom, hlukom, vibraciami), i/
pri zoskokoch padakom, pri vysadkovom vycviku, pri vycviku v podvese vrtufnika alebo v zlafovani alebo
spudtani z vrtulnika, zo skalnych stien, z budov a inych objektov, j/ pri praci s ur€itymi nebezpenymi
materialmi, k/ pri medzinarodnom cvieni. Zalobca v podanej spravnej Zalobe tvrdil, Ze prvy sluZzobny
uraz, ale aj druhy sluZzobny Uraz sa stal v suvislosti s vysadkovym vycvikom, teda za nebezpeénych
podmienok podla § 24 ods. 3 pism. i/ zakona €. 328/2002 Z. z., pri€om uvedené odvodzoval aj od
Potvrdenia o vysadkovom vycviku profesionalneho vojaka zo diia 30. 05. 2019, Cislo: 5pSU-87-2312019
vydaného velitefom pluku, ktory potvrdzoval, Ze Zalobca utrpel sluzobny Uraz pri vysadkovom cvi¢eni
vykonanom dna 30. 09. 2010 v priestoroch vycvikového priestoru Hradisko a Ze Zaloba utrpel pri
vysadkovom cviéeni vykonanom dha 28. 12. 2012 v priestoroch VU 2790 Zilina sluZobny Uraz.
Zaroven potvrdil, Ze vysadkové cviCenia boli vykonané podla rozvrhov vycvikov, ktoré vSak nie su
sugastou spisovej dokumentacie z dévodu, ze VU Zilina uz rozvrhmi vycviku starsimi ako z roku 2016
nedisponoval.

46. V kontexte vys8ie uvedeného, ako aj namietok Zalobcu bolo potrebné okrem iného posudit, ¢o
mozno subsumovat pod vysadkovy vycvik, resp. ktoré ¢innosti patria pod vysadkovy vycvik, konkrétne
¢i ¢innosti vykonavané Zalobcom - disciplina zrychleny presun na 10 km a cvi¢enie na hrazde v rdmci
rannej rozcviCky patria pod vysadkovy vycvik v kontexte nebezpe&nych podmienok. V tejto suvislosti
mozno poukazat, tak ako to urobil aj Zalovany a krajsky sud na vojensky predpis, a to S-Vys-3-1
.Vysadkova priprava“ z 1. juna 1993 (G€inny odo dna 1. jula 1995), ktory blizSie upravuje vysadkovu



pripravu, nie konkrétne vysadkovy vycvik, na ktory odkazuje § 24 ods. 3 zakona &. 328/2002 Z. z.
Podla 9. bodu tohto predpisu vysadkova priprava zahffa: pozemnu pripravu vysadkarov; organizaciu
a vykonavanie zoskokov padakom; ziskavanie vedomosti o prostriedkoch a spésoboch zhadzovania
bojovej techniky, municie, proviantu, spojovacich prostriedkov, Zenijného materialu a inych nakladov na
padakoch. Bod 161. predpisu bliZzSie popisuje zoskok padakom, ktorému musi predchadzat starostliva a
vSestrannd pozemna priprava. Pozemna priprava zahriiuje: vyu€bu konstrukcie osobnych vysadkovych
padakov, rezervnych vysadkovych padakov, pristrojov a Specialnych zachrannych prostriedkov; vycvik
v baleni osobnych a rezervnych padakov pre zoskok;

oboznamenie s teoretickymi zakladmi zoskoku padakom; vycvik v prispésobovani vystroja a vyzbroje
na zoskok padakom a vycvik v strojeni do padakov; nacvik prvkov zoskoku padakom na zariadeniach
vysadkovych cvi€isk; predzoskokovu pripravu pred vykonanim zoskokov (obsahuje nacvik samotného
zoskoku padakom, pocinajuc strojenim do padakov a konciac pristatim). Podla 180. bodu predpisu
je do komplexu pozemného nacviku prvkov zoskoku padakom nutné zaradit' cviCenie upevriujuce
vestibularny systém a vytrvalostny beh v teréne na posilnenie kibov dolnych konéatin. K prvému
sluzobnému Urazu doslo dria 30. 09. 2010 v Case asi 0 9:30 hod. pocas vysadkového preskusania
profesionalneho vojaka z telesnej zdatnosti - disciplina zrychleny presun na 10 km. V suvislosti s
vykladom tohto pojmu Zalovany v napadnutom rozhodnuti odk&zal na smernicu Ministerstva obrany SR
€. 4/2002 o 3Specialnej telesnej priprave z 15. aprila 2002, ktora je uréena vSetkym vojakom armady,
predovSetkym utvarom $pecialneho uréenia, utvarom okamzitej reakcie, prieskumnym jednotkam;
vykonnym letcom, Specialistom padakovej, zachrannej a vysadkovej sluzby, Vojenskej policii, Ziakom a
$tudentom vojenskych $kél. Uselom smernice o $pecialnej telesnej priprave je uréit stbor tém pecialne;
telesnej pripravy a upravit postupy pri zabezpe€ovani, riadeni a uskuto€fiovani Specialnej telesnej
pripravy. Podla €l. 11 ods. 1 pism. a/ tejto smernice o Specialnej telesnej priprave sa peSie presuny
nacvicuju zrychlenym presunom (do 30 km). Podl'a €l. 11 ods. 2 smernice o Specialnej telesnej priprave
sa technika presunu a jeho organizacia v jednotke sa nacviuje v odlah&enom vystroji, bez zbrane
alebo so zbrarou. Cvi¢i sa v teréne mimo frekventovanych pozemnych komunikacii, v skupinach podla
vykonnosti a neskér v organickej jednotke. Cvici sa vo dne i v noci a za réznych poveternostnych
podmienok. Zalovany v tejto stvislosti konstatoval, Ze disciplina vysadkové preskusanie profesionalnych
vojakov z telesnej zdatnosti nie je totoZznd s disciplinou ,vytrvalostny beh v teréne®, ktora je podla
180. bodu predpisu zaradena do komplexu pozemného nacviku a je sucastou vysadkového vycviku. S
uvedenym konstatovanim sa najvy38i spravny sud stotoznil.

47. Obdobny zaver je potrebné konstatovat’ aj vo vztahu k druhému sluzobnému drazu, ku ktorému
doslo v ramci rannej rozcvicky v telocvicni, ked Zalobca pri cvi€eni na hrazde pocitil bolest a tah v lavom
pleci. Najvyssi spravny sud je toho nazoru, Ze rannu rozcvic¢ku nie je mozno subsumovat pod vysadkovy
vycvik. Zo slovného vyjadrenia ranna rozcviCka mozno konStatovat, Ze sa jedna o ,vykonavanie,
vykonanie rozli¢nych telesnych cvikov na rozhybanie tela, svalov, rozcviCenie* (Jazykovedny ustav
Ludovita Stura, pozn. stidu). Ide teda o rozcviéenie, ktoré ma predchadzat hlavnej $portovej aktivite. V
danom kontexte tak nemozno hovorit 0 nebezpecnych podmienkach, tak ako to predpoklada § 20 ods.
1 pism. d/ zakona ¢&. 328/2002 Z. z., pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky pre hodnotenie tohto
druhého sluzobného Urazu ako sluzobného Urazu utrpeného za nebezpeénych podmienok. Zarover tiez
tato rozcvicka bola vykonana v telocviéni.

48. V kasatnej staznosti Zalobca namietal, Ze Potvrdenie vydané velitefom pluku nemdze byt
spochybrniované zo strany prvostupriového organu, resp. Zzalovaného, ale tito pri posudzovani naroku
na davku Urazového zabezpelenia maju z takéhoto podkladu vychadzat. Jednorazové mimoriadne
odskodnenie sa poskytuje profesionalnemu vojakovi na zéklade jeho Ziadosti v zmysle § 81 ods. 1
pism. b/ zakona ¢&. 328/2002 Z. z., priCom tuto davku priznava, zvySuje, znizuje, zastavuje a odnima
Vojensky Urad socialneho zabezpec&enia (prvostupriovy organ v tomto konani, pozn. sudu). Podla nazoru
najvyssieho sudu v kontexte smernice &. 21/2014 vyplyva, Ze Urazova komisia a velitel pluku zistuju
a vySetruju skutkové okolnosti tykajuce sa pracovného Urazu, pricom zavery z tohto vy3etrenia sa
nasledne spracuju a predkladaju Vojenskému uradu socialneho zabezpec€enia. Zaverom vSak z takéhoto
vySetrenia nie je kon$tatovanie Urazovou komisiou alebo velitefom pluku, &i sa sluZzobny Uraz stal za
nebezpeénych podmienok v zmysle § 24 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z. z. Rovnako z nich nevyplyva,
Ze by stanoviska vyjadrené v jednotlivych spravach mali G€inky zavaznosti pre iné organy, konkrétne
Vojensky Urad socialneho zabezpec&enia. Najvyssi spravny sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze ani
smernica ani zakon €. 328/2002 Z. z. neopraviiuje velitela pluku na vydavanie potvrdenia o vysadkovom



vycviku, na zaklade ktorého by uroval, Ze sluzobny Uraz sa stal za nebezpe&nych podmienok, a ktorym
by mali byt podla Zalobcovho nazoru Vojensky Urad socialneho zabezpecenia alebo Zalovany viazani.

49. Zalobca v podanej kasaénej staznosti okrem iného poukézal na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
zo dha 22. 11. 2022, &.k. 18Sa/9/2022-87, ktorého predmetom bol obdobny skutkovy problém ako v
prejednavanom pripade. V tejto suvislosti chce najvy$si spravny sud poukazat na skuto&nost, Ze v
danom pripade bola podana kasa¢na staznost Ministerstvom obrany SR, o ktorej rozhodol tunajsi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 7Ssk/41/2023. V rozsudku zo dfia 30. 04. 2024, sp. zn. 7Ssk/41/2023,
tunajsi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 22. 11. 2022, &.k. 18Sa/9/2022-87, pretoze
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Okrem iného,
zo strany tunajSieho sudu bolo konstatované, Zze ,Kasaény sud uz vo svojej judikature vyslovil, Ze zo
Ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva, Ze by o otazke, €i Uraz je sluzobnym Grazom v zmysle §
29 cit. zak., mal pravomoc rozhodovat akykolvek iny organ nez ten, ktory rozhoduje o samotnej vyplate
davky (porov. rozsudok sp. zn. 7 Ssk 33/2021). Rovnako v8ak Ziadne ustanovenie zakona ¢. 328/2002
Z. z. neustanovuje, Ze by o otazke, €i sa Uraz profesionalneho vojaka stal za nebezpeénych podmienok
v zmysle § 24 ods. 3 cit. zak., mal prdvomoc formalne a s uinkom pravoplatnosti rozhodnut akykolvek
iny organ nez ten organ, ktory rozhoduje o jednorazovom mimoriadnom od$kodneni, teda o Urazove;j
davke.“ S tymto pravnym nazorom sa konajuci senat stotoziuje.

50. Z vys8ie uvedenych dévodov najvy$8i spravny sud vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zzalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

51. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



