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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., ICO 36 049 581,
so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 10, pravne zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10 proti odporcovi: N. S., T.. XX.XX.XXXX, B. G. M., H. D., G. X, o
zaplatenie 75,05 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa uznesenie vydané Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom dna 10.10.2014, &. k.
12C/300/2014-36.

Il. Konanie zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia dlZného poistného na zdravotné

poistenie vo vySke 75,05 Eur a poplatku z omeskania vo vySke 0,2% denne Z0 sumy
75,05 Eur od 09.08.1998 do zaplatenia. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, ze odporca
si nesplnil svoju zakonnu povinnost a do dneSného dna neuhradil dizné poistné na zdravotné

poistenie a poplatok z omeSkania vo vySke 0,2% denne z dlZnej sumy v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona €. 273/1994 Z.z. zakona o zdravotnom poisteni. Navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom
konkurznej podstaty pévodného veritela - Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA POISTOVNA v
konkurze ako postupcom Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo difia 07.07.2005, na zaklade ktorej
navrhovatel nadobudol pohlfadavku vo¢i odporcovi. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odporcovi
oznamené pravnym predchodcom navrhovatela. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel Ziada,
aby sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi uplatnenu pohladavku, pretoZe do
dnedného dna si svoju povinnost nesplnil.

Uznesenim €. k. 12C/300/2014-36 zo dia 10.10.2015 bolo v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté o
zastaveni konania a postupeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Proti predmetnému uzneseniu navrhovatel podal odvolanie a su¢asne zobral navrh spat a ziadal konanie
zastavit.

Podla § 210a O.s.p., Uznesenie o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie ( § 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacéatie konania ( § 43 ods. 2,§ 78c ods.
3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo uznesenie podla§ 75a, moze na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.



V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrhovatel v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania a postupeni veci inému organu prejavil nesuhlas a vélu nepokracovat v konani. Z
tohto dévodu sud v sulade s § 210 a) O.s.p. zruSil uznesenie €. k. 12C/300/2014-36 zo dria 10.10.2014.

Navrhovatel pred pojednavanim podanim doruéenym sudu dfia 16.12.20145 zobral navrh v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v sulade s § 96 O.s.p. zastavil. K
spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p..

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pripustnéodvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



