Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19C/137/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413215435

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2015:6413215435.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani pravne zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti odporcovi
B. W, A.. XX. XX.XXXX, S.. W. P.. H.. 8. XXX/XX, XXX XX Z. A. M., §tatny ob&an SR, v konani
zastdpeny opatrovnic¢kou Evou Pivaréovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti
vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, o navrhu na zaplatenie 529,26 € s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatela na opravu
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku €. k. 19C 137/2015-79 zo dna 26.5.2015
tak, ze vyrok po oprave znie:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 280,31 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 190,61 € od 12.1.2011 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 89,70€ od 12.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 7,89
€ a trovy pravneho zastupenia vo vySke 25,66 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 19C 137/2015-79 zo diia 26.5.2015 sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 280,31€ spolu s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania vo
vyCislenej vyske podla percentualneho Uspechu navrhovatela v konani.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 8.7.2015 Ziadal navrhovatel o vydanie opravného uznesenia,
ktorym by sud upravil nespravnu vysku uroku z omeskania 9% p. a. zo
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sumy 168,-€ za obdobie od 10.10.2011 do zaplatenia za spravnu vySku uroku z omeskania , 9,50 %"
p.a. zo sumy vo vySke 168,-€ za obdobie od 10.10.2011 do zaplatenia.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a v po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Sud zistil, Ze vo vyroku predmetného rozsudku doSlo zrejme chybou v pisani spésobenou mechanickou
¢innostou pri opise rozsudku k vloZeniu Casti vyroku rozhodnutia ,spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 168,-€ od 10.10.2011 do zaplatenia®, priCom ide o zrejmu nespravnost.
Viykonanym $etrenim bolo zistené, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom bol diia 26.5.2015 na
pojednavani vyhlaseny v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto opravného uznesenia, o
je su€asne zaznamenané aj v zapisnici z pojednavania ako aj v elektronickom sudnom spise. Uvedené
je zrejmé aj s odévodnenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud navrh navrhovatefla v €asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty upravenej na sumu 168,-€ spolu s prisluSenstvom zamietol. Uvedena nespravnost sa
do vyroku rozsudku premietla zrejme nespravnym prepisom vyroku pri jeho mechanickom opisovani.
Z uvedeného dbévodu sud nemohol navrhu navrhovatela na opravu vyroku rozhodnutia tym, Zze vo
vyroku bude uvedeny urok z omeskania namiesto 9% p.a. na 9,5% p.a. zo sumy 168,- € za obdobie od
10.10.2011 do zaplatenia, kedZe navrh navrhovatela bol v tejto Casti zamietnuty ako to vyplyva aj zo
samotného oddvodnenia rozhodnutia.

Vzhfadom k tomu, Ze danym opravnym uznesenim do$lo k oprave vyroku rozhodnutia, pri€om navrh na
jeho opravu bol sudu doruceny v lehote na odvolanie vo€i rozhodnutiu, predmetny rozsudok nemohol vo
vyroku nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatefnost, preto sud nerozhodoval o odklade vykonatelnosti
predmetného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolgnie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,
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- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



