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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného D.
S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dfia 07.08.2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany D.S.N., nar. XX.XX.XXXX v D. D., evidované trvalé bydlisko
Mesto D. D., adresa na dorucovanie D. D.,

W. P. XX, B. W, X. C.. X, t.&. v UVV

aUVTOS D.D.,

uznava sa za vinného, preto ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P/699/06-39 zo dna 11.04.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.05.2007 bol zaviazany prispievat na vychovu a vyzivu svojho
maloletého syna W. J., narodeného XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
po¢nuc 01.04.2007 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam E. J., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
H. K.-V. K., A. XXX/XX si takto ur€enu vySku vyzivovacej povinnosti v D. D. a na inych miestach, kde
sa pohybuje riadne a v€as neplni, opakovane bol z evidencie uchadzatov o zamestnanie vyradeny
pre nespolupracu s prislusnym uradom, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, je poberatelom
davok v hmotnej nudzi od 01.05.2014, ¢im si sam privodil stav bez hmotného zabezpecenia, pricom mu
za obdobie od 16.08.2012 do 20.05.2015, kedy bol vzaty do vazby, vznikol dih na vyzivnom do vyske
826,14 Eur,

a kona tak napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 1T 28/2012 zo dria 15.08.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 26.10.2012 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



