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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in na hlavnom pojednavani konanom v Trenc&ine dna 07. augusta 2015 samosudcom
JUDr. MariGanom Manduchom takto

rozhodol:

Obzalovany:
X. Z. nar. XX. XX XXXX v Z. I. Z., trvale bytom X. I.O., B. K. &. XXX/XX, prechodne bytom X., W.,

je vinny, Ze

driia 30.11.2009 v W. uzavrel s W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., K. XXX, ustnu dohodu o uzivani
osobného motorového vozidla AUDI A8, r.v. 1997, EC: MT XXX AK, VIN: D pri ktorej sa zaroveri
zaviazal, ze bude dalej splacat uver, ktory si W. J. zobral dna 31.01.2009 na kupu predmetného
vozidla od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. PieStany a mal sa tak po splateni celého Gveru stat
vlastnikom vozidla, pri¢om X. Z. Gver splacal len do 01.07.2010, kedy uhradil spolo€nosti Home Credit
Slovakia poslednu splatku, v splacani dalSich splatok uveru dalej nepokracoval, vozidlo W. J. nevratil
a nereagoval ani na pisomnu vyzvu na vratenie vozidla, ktord mu W. J. zaslal dfia 26.01.2012, pricom
vozidlo sa doposial nachadza na nezndmom mieste, ¢im takto neopravnenym prisvojenim spdsobil
majitelovi W. J. podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 1.603,- Eur.

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu.
Tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Zato
mu sud uklada

podla § 239 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasady
uvedenej v § 41 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a podrla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje obzalovanému skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom OS Nitra sp. zn. 2T 134/12 zo dfia 12.11.2012, pravoplatny dfia 17.01.2013 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenému W. J., nar.
XXXXXXXX v W., bytom Y., K. XXX Skodu vo vySke 1.603,- Eur do desiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin po tom, €o Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dna 29.04.2015 ¢&. k.
2To/37/2014-171 zrusil predosly rozsudok a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany X. Z. na predoslom hlavnom pojednavani pred zruSenim rozsudku krajskym sudom poprel
spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti, priom vypovedal o relevantnych skutoénostiach zhodne ako v
pripravnom konani, kedy uviedol: ,Niekedy v roku 2009 ma oslovil p. J., ktorého som predtym dlhsie
poznal. Poprosil ma, ze ma finanéné problémy. Medzi re€ou mi spomenul, ze ma OMV zn. AUDI A8
a toto nestaci splacat. V tej dobe mi padlo vhod po vzajomnej dohode, Ze mi auto da k dispozicii, Ze
md&zem na fiom jazdit' s tym, Ze zafho budem splacat’ lizing alebo pdZzi¢ku a taktieZ doplatim zame&kané
splatky cca 3 mesiace. Myslim, ze ta splatka bola necelych  300,- € mesacne. Ja som zanho zaplatil
diZnu Giastku, o0 Gom mam prijmovy doklad a tento pripajam k zapisnici. Ci sme mali Gstnu alebo pisomnu
dohodu uz neviem uviest. Po celu dobu uzivania tohto vozidla asi 1 rok som riadne vkladal peniaze
na ucet spolo¢nosti Home Credit. PoCas doby uzivania tohto auta som vkladal ja ako fyzicka osoba
vysku splatky na ucet spolo¢nosti Home Credit. O tomto musi mat evidenciu spolo¢nost Home Credit,
tieto splatky moézu rozliSit podla identifikacie vkladatela, ja som peniaze splacal periaznymi vkladmi pri
ktorych bolo uvedené moje meno a variabilny symbol, ktory bol uvedeny v lizingovej zmluve, ktora bola
pisana na p. J.. Nepamatam si v akom obdobi cca asi po jednom roku prestala fungovat automaticka
prevodovka na spominanom aute, okrem inych zavad. Toto som oznamil telefonicky p. J., nech si auto
vyzdvihne v areali servisu v llave, kedy to bolo neviem uviest, v byvalom areali OSP (Okresny stavebny
podnik), nazov servisu neviem uviest. P J. som oznamil, Zze vSetky doklady a klu€e mu nechavam v
kozenom puzdre v kufri v priestoroch, kde by sa mala nachadzat rezerva, lebo kufor nesiel zamknut. Po
nejakom ¢ase som bol skontrolovat auto, ktoré tam uz nebolo, tak som vec povaZoval za vybavenu. Pan
J. pri tom ako som mu toto oznamil mi v telefonickom rozhovore v ten isty defi povedal, ¢i by som auto
nemohol opravit’ a v plateni pokraCovat. Ja som toto odmietol, pretoze som do tohto auta uz investoval
nové pneumatiky, alternator, predné brzdové kotuce s platni¢kami, a vlastne to auto uz ani nemalo taku
cenu, za ktoré by sa malo dosplacat na lizingu. Neviem kolko splatok eSte malo byt platenych. Druhy
doévod som mal taky, Ze p. J. povazujem za neseridzneho Spekulanta, pretoZze mi do dnedného dna
nevratil financie, ktoré odo mna prevzal eSte v roku 2000 cez spolo¢nost BCl SLOVAKIA s.r.0. v nemale;j
vyske asi 1.000.000,- Sk. ESte som si spomenul, ze ked som si bol u p. J. pre auto som mu daval 200
alebo 300,- €, lebo ma poziadal o finanénu vypomoc. Taktiez mi p. J. poslal list, neviem kedy, mohlo to
byt v roku 2011, kde ma ziadal o doplatenie splatok spolocnosti Home Credit a vratenie OMV ¢o som
povazoval ako hlupy Zart.*

Za suhlasu procesnych stran boli na predoslom hlavnom pojednavani pred zruSenim rozsudku krajskym
sudom ¢itané zapisnice o vypovedi svedkov z pripravného konania W. J. a G. N..

Svedok - poskodeny W. J. v pripravnom konani uviedol: ,Som drzitelom osobného motorového vozidla
Audi A8 EC W striebornej farby, najazdenych malo okolo 160 000 km, ktoré som zakupil dita 31.01.2009
od spolocnosti Fortyus s.r.o., so sidlom na ul. Francuzskych partizanov €. 2410, Vrutky za sumu 4.813,-
€. Ja som za vozidlo zaplatil v hotovosti 1.925,20 € a na zvySok sumy t.j. 2.887,80 € som si zobral Gver od
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Toto vozidlo som zacal splacat 31.03.2009 po 174,32 € mesacne.
Spolu som uhradil asi 10 splatok. Ja som sa skontaktoval s X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad O., ul.
B. K. &. XXX/XX. My sme nahodou spolu telefonovali a Z. sa ma opytal, ¢ nemam nejaké auto, lebo on
by potreboval nové, lebo to €o mal sa mu pokazilo. Ja som mu povedal, Ze mam uvedené Audi a Ze ho
nepotrebujem. Chcel, aby som mu poslal mms, kde je odfotené toto auto. Ked som mu ho poslal v sprave
ihned priSiel za mnou na ul. B. €. XX, W. - B., Ze vozidlo si berie. Dohodli sme sa, Ze ja mu vozidlo ddm
s tym, Ze on bude splacat uver Home Creditu a ked sa uver na toto vozidlo doplati, tak mu ho prepiSem
a on bude vlastnikom vozidla. Z. si pozrel vozidlo, doklady od vozidla a taktieZ suhlasil so splacanim
uveru a sfubil mi, Ze uver doplati. Ked som odovzdaval vozidlo X. Z. malo najazdenych cca 160 000 km



a bolo v dobrom technickom stave, bez technickych zavad. Ja som napisal splnomocnenie, ktorym som
splnomocnil Z. vozidlo uzivat a odovzdal som mu 3ks kfu€ov od vozidla spolu s dokladmi
od vozidla a aj vozidlo a splatkovy kalendar spolu so zmluvou od spolo¢nosti Home Credit. Toto vSetko
som mu dal dria 30.11.2009. Mne ale diia 09.08.2011 bol doru€eny platobny rozkaz €. 21Ro/49/2011 z
Okresného sudu Martin, ktory mi ulozZil uhradit spolo¢nosti Home Credit sumu 1.271,50 €, o je dlzna
suma z uveru na uvedené vozidlo, ktoru neuhradil X. Z. po tom, ako si auto odo mfa prebral. Mne tymto
vznikla 8koda, ktoru si budem vymahat v ob&iansko-pravnom spore. Ale tym, Ze Z. nesplnil podmienky
nasej ustnej dohody a vozidlo nesplacal tak ako mal, ja som ho vyzval dia 26.01.2012 pisomne, aby mi
vozidlo vratil. X. Z. ma ale ignoruje a na vyzvu mi neodpovedal a taktieZ mi neberie ani telefon.
Ja som sa poku$al ho niekolko krat telefonicky kontaktovat. Ja od Z. chcem, aby mi vozidlo vratil v takom
stave, v akom som mu ho odovzdal ja. Toto moje vozidlo Audi A8 W striebornej farby, ma v su€asnosti
hodnotu najmenej 4.000,00 €, o som zistil na internete, kde sa momentalne takéto auta predavaju. Z.
mi povedal, Ze moje auto je pokazené, ale kedy to bolo si nepamatam, povedal mi, Ze je nejaka porucha
na prevodovke. Ni¢ iné mi nepovedal. Neinformoval ma ani o tom, Ze je niekde v oprave ani
o tom, Ze si ho mam prevziat v nejakom servise. Z. mi nedal Ziadnu finanénu vypomoc, teda nepozical
mi Zziadne peniaze. Kde je teraz moje vozidlo ja netusim, nevidel som ho od vtedy ako si ho Z. prebral.*

Svedok G. N. v pripravhom konani uviedol: ,Vlastnim autoservis v llave, na ulici N. XXX, ktory sa
nachadza v areali byvalého OSP llava. Niekedy v lete roku 2010 dotiahol muz strednych rokov do méjho
servisu osobné motorové vozidlo znagky AUDI A8 EC MT XXXAK. Toto vozidlo si paméatam, lebo malo
evidencéné Gislo, ktoré mi utkvelo v pamati. Tento muz uviedol, Ze sa mu vozidlo pokazilo a Ziadal odo
mna, ¢i by som vozidlo neprehliadol a predbezne nezistil pri€inu poruchy. Ja som vozidlo prehliadol a
zistil som pric¢inu poruchy - pokazenu prevodovku. Tato bola automaticka, preto som uvedené oznamil
tomuto muzovi s tym, Ze oprava by bola mozno drah$ia ako bola vtedy hodnota vozidla. Muz, ktory
priviezol vozidlo ho nechal odparkované v blizkosti servisu. Po niekolkych drioch priSiel tento muz znova
s tym, Ze vozidlo si odtiahne, nakolko oprava bola nerentabilnd. Odtiahol ho na lane za inym vozidlom. K
veci uvadzam, Ze to bol ten isty muz, ktory auto priviezol. Meno a ani inicialy som od neho nevyZadoval,
lebo som auto neopravoval.”

Na predoslom hlavhom pojedndvani pred zruSenim rozsudku krajskym sudom boli aj obozndmené
tieto listinné dékazy: vykonanie previerky, odborné vyjadrenie + dodatok, splnomocnenie o uzivani
motorového vozidla, Ziadost o vratenie motorového vozidla + doru€enka, prijmové pokladni¢né doklady,
kupno-predajna zmluva, platobny rozkaz, evidenéna karta vozidla, sprava MsP Dubnica nad Vahom,
vypis z evidencie priestupkov, sprava OO PZ Dubnica nad Vahom a odpis z registra trestov.

Sud na zéklade zabezpelenych dbkazov, potrebnych pre nalezité objasnenie predmetného skutkového
stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne mal bezpochyby za
preukdzané, Ze sa skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stal, a Ze tohto sa dopustil
v celom rozsahu obZalovany X. Z.. Predov8etkym z oboznamenych listinnych dékazov, vypovedami
svedkov W. J., G. N., ale Ciasto¢ne aj vypovedou obzalovaného bolo jednozna&ne preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako bol popisany v obZalobe. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dOkazy
sa vzajomne podporovali a dopinalo, priom neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani
nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by nasved€ovala ich nevierohodnosti. Tieto dbkazy vratane
niektorych listinnych dékazov skutoCne vytvarali uceleny retazec dbkazov preukazujucich priamo
¢i nepriamo spachanie skutku obZalovanym. Obrana obZalovaného nebola podporena Ziadnym na
hlavnom pojednavani vykonanym dékazom, pri¢om prave vypoved svedka G. N. poukazuje na u¢elovost
obrany obzalovaného. Z vy3$Sie uvedenych dévodov bolo skutoCne bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti preukdzané spachanie skutku obzalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhlfadom k uvedenému boli naplnené vsetky formalne
znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., pricom ide o dokonany precin.
Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne relevantné skutoCnosti nasved&ujuce jeho nepriCetnosti, ¢i zmenSenej pri€etnosti. Z hladiska
subjektivnej stranky, tj. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu - dolus directus a svojim
konanim tak porusil zaujem spolo&nosti na ochrane vlastnickeho prava. Naplnena bola tiezZ objektivha
stranka skutkovej podstaty tohto precinu, pretoZze obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola
zverena a spobsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.



Zo sprav o povesti obZalovaného X. Z. sud zistil, Ze v mieste trvalého bydliska ho bliZz8ie nepoznaju a
v obdobi od 01.01.2010 do 30.04.2013 bol uznany za vinného zo spachania 5 priestupkov na useku
cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 7-krat sudne trestany
pre réznorodu trestnu €innost’ (v pripade 5 odsudeni sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny), pricom
naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.11.2012 sp. zn. 2T/134/2012,
pravoplatnym dfia 17.01.2013, odsudeny pre precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. b/,
ods. 4 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Tento trestny rozkaz bol obZzalovanému doruceny dria 08.01.2013.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, a dospel k zaveru, ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest odiatia slobody nespojeny
s jeho vykonom, nakolko nemal za to, Ze je u€elné ukladat mu tzv. alternativny trest &i trest odriatia
slobody spojeny s jeho vykonom, ktory povazoval v danom pripade za prisny a neprimerany.

Sud v ramci uréovania vymery trestu u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce €i pritazujuce okolnosti,
ktoré by musel nutne brat do uvahy (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). KedZe boli splnené zdkonné podmienky pre
uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr. z&k. s
poukazom na odsudenie Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 2T/134/2012, suhrnny trest odniatia slobody
ukladal v zadkonnej sadzbe trestu odfiatia slobody podla § 239 ods. 4 Tr. zak., t.j. 1 az 5 rokov, a to z
dovodu, Ze iSlo o trestny &in najprisnejSie trestny. V pripade obzalovaného dospel k zaveru, Ze ucel
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zadk. bude naplneny uloZzenim suhrnného trestu odfatia slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 3 (tri) roky, priCom pri vymere
vzal do uvahy najmé skutoCnost, Ze od spachania skutku do rozhodnutia sudu uplynula dlhsia doba
(skoro 6 rokov), po&as ktorej nebol obzalovany sudne trestany a zaroven priestupkovo prejednavany pre
obdobné konanie. Pokial ide o trestnd minulost obZalovaného, je taktiez potrebné poukazat na to, ze v
pripade 5 odsudeni doslo k ich zahladeniu a okrem odsudenia, vo vztahu ku ktorému bolo potrebné ulozit
suhrnny trest, zostavalo ako doposial nezahladené uz len odsudenie Vojenskym obvodovym sudom
Praha pod sp. zn. 1T/348/1984 z roku 1984. Zarover podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil sa vyrok o treste
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky,
ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 12.11.2012 sp. zn.
2T/134/2012, pravoplatnym dria 17.01.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody,
kedZe poskodeny W. J. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1.603,- €,
ktora mu vznikla trestnym ¢inom a ktora bola v trestnom konani dostato€ne preukazana a vyplyvala z
obsahu vykonanych dbkazov. Preto sud ulozZil obzalovanému povinnost’ na nahradu takto vy€islenej a
preukazanej Skody do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 287 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Trenéin.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



