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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: G.. U. G.A., A..
XX, Xo XXXX, W. X. XXX, proti odporcovi: F. G., A.. XX. XX. XXXX, W. X. XXXX, pravne zast. JUDr.
Marekom Belkom, advokatom so sidlom Fratia Krala 1504, Cadca, v konani o zapoé&itanie do dediéskych
podielov, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu diia 3. 6. 2014, doplnenym na vyzvu sudu podanim doru¢enym
sudu diia 14. 4. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud po vykonanom dokazovani vyniesol tento
rozsudok: Okresny sud v Cadci v dediéskej veci po porugitelovi menom U. G., A.. XX. X. XXXX,
H.. C.. XXXXXX/XXX, naposledy bytom X. C.. XXX, XXX XX X., N.. XX. X. XXXX bez zanechania
zavetu prostrednictvom sudneho komisara JUDr. Valérie Stetiarovej, so sidlom v Cadci ul. Slovenskych
dobrovolnikov &. 2048 o prebiehajuceho dedi¢ského konania 7D/460/2008-530 - Dnot. 168/2008
rozhodol takto:

Sud vykonava medzi dediémi vyporiadanie a uréuje, Ze z dedi¢stva:

al F. G.,, H.. G, A.. XX. X. XXXX, H.. C.. XXXXXX/XXXX, W. X. C.. XXXX, XXX XX X., 8. E. X.
nenadobudava ni¢, pretoze na jeho dedi€sky podiel sa zapodita suma min. 22 855,95 €.

b/ A.. P. G., H.. Q., A.. XX. X. XXXX, H.. C.. XXXXXX/XXX, A. W. X, X. C.. XXX, XXX XX X., §tatny
ob&an SR.

Po porucitelovi pefazna hotovost v uschove u F. G., A.. XX. XX. XXXX v sume 8 016,79 €, zlaté
staroZitné cibulové hodinky asi v uschove u p. G. v sume 4 000,- €, 1 starSieho bytového zariadenia,
kuchynského zariadenia, starsi televizor zn. Orava so satelitom, chladniCka, starozitné stojaté hodiny,
nachadzajuce sa v rodinnom dome ¢&. s. 320 v cene urCenej zhodnym tvrdenim dediCov 250,- €, 1
starozitného nabytku (komoda s mramorovou doskou a skrifia) v cene 25,- €, 1 hospodarskeho inventéra
(nefunkéna miatacka, elektromotor na podvozku 5,5 KW) v cene 50,- €, 1 2 ks obrazy svatych + 1 ks
velky dreveny kriZ s vyobrazenim JeZiSa spolu v cene 10,- €, 1 3 ks staroZitnych porcelanovych séch v
cene 5,- €. Na jej dedi€sky podiel prinalezi zapo¢itat’ min. sumu 12 356,79 €.

¢/ C. G., A.. XX. XX. XXXX, H.. C.. XXXXXX/XXX, W. X. C.. XXX, XXX XX X., $tatny ob&an. Na jeho
dedi¢sky podiel sa zapodita suma 3 651,33 €.

d/ G.. U. G., H.. G., A.. XX. X. XXXX, H.. C.. XXXXXX/XXXX, W. X. C.. XXX, XXX XX X., §tatny ob&an
SR. Na jeho dedi¢sky podiel sa zapoc¢ita suma 1 493,73 €.

el Y.L, H..G., A.. XX. X. XXXX, H.. C.. XXXXXX/XXXX, W. X. C.. XXX, XXX XX X., tatny ob&an SR.
Na jej dediCsky podiel sa zapodita suma 1 493,73 €.



Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu (¢l. 138) uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa v dedi¢skom konani
sp. zn. 7D/460/2008 po porugitefovi U. G., N.. XX. X. XXXX dedigia nedohodli, Okresny sud Cadca
vyzval uznesenim sp. zn. 7D/460/2008-530 zo diia 14. 2. 2015 navrhovatela na podanie Zaloby o spornej
otazke zapocitania na dedi¢sky podiel. Odporca navrhol navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze pokial
navrhovatel mienil riesSit’ otazku zapoditania v dedi€¢skom konani, kde okrem navrhovatela a odporcu su
dalsi dedicia, tito mali byt v konani uvedeni ako u€astnici a to na strane odporcu, alebo navrhovatela,
lebo otazka o zapogitani na deditsky podiel sa tyka vSetkych dedi¢ov. Dalej navrhol navrh zamietnut
aj z dévodu oznaceného petitu, kde navrhovatel navrhuje, aby sud nahradil ¢innost' notara, ¢o nie je
pripustné. Navrh navrhovatela v oznaCeni u€astnikov konania, ako aj petitu tohto navrhu nedisponuje
podstatnymi naleZitostami a ako taky je nejasny a nespifia kritéria navrhu v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, precitanim podstatného
obsahu listinnych dékazov a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 7D/460/2008 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Na Okresnom sude v Cadci prebieha dediéské konanie po porugitelovi U. G., A.. XX. X. XXXX, A. W. X.
XXX, N.. XX. X. XXXX pod sp. zn. 7D/460/2008. Okresny sud v Cadci uznesenim &. k. 7D/460/2008-530,
Dnot 168/2008 zo dna 14. 2. 2014 konanie o dediCstve prerusil do rozhodnutia o spornej skutoénosti
v sudnom konani a ulozil G.. U. G. lehotu 15 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia na podanie
Zaloby o spornej otazke zapodcitania na dedisky podiel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 6.
2014. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze medzi dedi€mi vznikol spor ohladne zapoéitania a vysky
zapocitania na dedi€sky podiel a to konkrétne medzi vnukom porucitefa G.. U. G. a synom porucitela F.
G., nakofko G.. U. G.A. tvrdi, Ze F. G. treba zapocitat na jeho zakonny dedi¢sky podiel sumu 34 683,75
€, ktoré mal obdrzat len od porucitela a Ze nejde o obvykly dar. Spor medzi dedi¢mi o skuto€nostiach
rozhodujucich pre zaver o zapocitanie darov na dedi€skych podiel niektorého z dediCov brani sudu
rozhodnut o ukon&eni dedi€stva a otazku zapocitania je mozné povazovat za spornu skutoénost, ktora
sa da podporne podradit pod § 175 k O. s. p., preto sud odkazal dedi¢a G.. U. G., aby podal Zalobu
na sud a do tejto doby konanie prerusil. Z dedi€¢ského spisu zaroven vyplyva, Zze dedi¢ské konanie je
vedené u notarky U.. Q. S.. Okresny sud v Cadci uznesenim &. k. 7D/460/2008-221, Dnot 168/2008 zo
dfia 5. 2. 2010 okrem iného vykonal medzi dedi€mi vyporiadanie, v ktorom sa zaoberal i zapoc€itanim do
dediéskych podielov. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Cod/5/2011 zo diia 30. 6. 2011 (&l. 260)
uznesenie Okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie, pricom z odévodnenia
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné ohfadom
otazky zapocitania do zakonnych dedi¢skych podielov. Z dedi¢ského spisu zarover vyplyva, Ze dedi¢mi
po porucitelovi U. G., teda u€astnikmi dedi¢ského konania je okrem navrhovatela a odporcu aj C. G.,
Al XX XX XXXX, WL X XXXY.Y. L., AL XX X XXXX, WL XL XXX,

Navrhovatefl pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze notérka nevedela rozhodnut o dedi€stve, pretoze
tam bol spor, preto ho odkazala na sud, aby podal Zalobu. Notarka nevedela vysporiadat to, Ze niektoré
nehnutelnosti si dal odporca osveddit, tieto nasledne predal a preto nevedela, ¢o sa ma do dedi¢stva
zapogitat. Ziada preto, aby sud urovacou Zalobou urgil, ktoré pozemky patria do dedi¢stva a ktoré
pozemky do dediéstva nepatria. Usastnikom dediéského konania je aj jeho otec U. G., ktory sa dediéstva
vzdal v prospech neho ajeho sestry Y. G., Q. L., dalej je u€astnikom dedi¢ského konania C. G. a odporca.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel uz v dedi¢skom konani chcel zapocitat
do dediCstva nejaké sumy, ktoré su uplne nezmyselné. Nevie sa vyjadrit, pre€o bolo dedi¢ské konanie
prerusené. On ma vsetko v poriadku, vSetky zmluvy ma podla zakona vysporiadané.

Podla § 484 Obcianskeho zakonnika, sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podfa dedi€skych podielov.
Pri dedeni zo zakona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapodita to, o za Zivota porucitela od neho bezplatne
dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523473'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zapodita sa okrem toho aj to,
¢o od poruditela bezplatne dostal dedi€ov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto zapoditanie urobit, ak
na to dal poruditel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi€ bol oproti dedi¢ovi uvedenému v ustanoveni
§ 479 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523479'&ucin-k-dni='30.12.9999'> neodbvodnene
zvyhodneny.



Podla § 175k Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.),

(1) Ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi€stva tvrdi, Ze je dedi€om, a popiera dedi€ské pravo
iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sud podmienky dedi€ského prava oboch a kona dale;j
s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediom.

(2) Ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutonosti, odkaze sud
uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude
podana v lehote, pokraCuje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

(3) Ak su aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri
vypocte Cistého majetku na ne neprihliada.

Ustanovenie § 484 Obcianskeho zakonnika upravuje postup sudu pri vyporiadani dedi¢skych podielov,
ak o dedi¢skom prave rozhoduje sam, pretoze dedi€ia sa medzi sebou nedohodli. Pri tomto rozhodovani
je povinny vykonat' zapocet na dedi¢sky podiel dedi¢a, ktorého poruditel po€as Zivota obdaroval. Tento
postup sa uplatni vo vztahu ku vSetkym dedi€om bez ohladu na to, &i dedia zo zakona, alebo na
zaklade zavetu. Ak neddjde medzi dedi¢mi k dohode o vyporiadani alebo ak tuto dohodu o vyporiadani
sud neschvali, vykona vyporiadanie z Uradnej moci sud. V takom pripade sud prihliada pri uréeni
podielov dediCov na dedi¢stve na to, k akym majetkovym presunom z majetku porucitela do majetku
buducich dedi€ov pocas Zivota porucitefa doSlo. Pri tomto rozdeleni podielov je sud povinny prihliadat
na poziadavku na zapocet darov, ktoré dedi€ia, pripadne ich predchodcovia od poruditela po€as jeho
Zivota dostali, tym do urcitej miery vyrovnat majetkovy prospech jednotlivych dedi€ov, ktory pochadza z
majetku poruditela v dobe jeho Zivota, ako aj v dobe jeho smrti. Dediské podiely (podiely na dedicstve),
ktoré potvrdzuje sud podla dedi€skych podielov jednotlivych dedi€ov (§ 175 q ods. 1 pism.d) O.s.p., §
483 a § 484 Obdianskeho zadkonnika) m&zu byt zmenené tzv. zapoctom (kolaciou), pri ktorom sa bert do
uvahy aj dary, ktoré priamo predmetom dedigstva nie su, ale ktoré niektory z dediCov dostal od poruditela
este za jeho Zivota nad ramec prilezitostnych darov, t. j. darov pri dedi¢ovych narodeninach, meninach
a pod. Predmetom zapod&tu na dedi¢sky podiel je to, ¢o dedis, pripadne to, €o si bezplatne dostal od
porucitela, pricom tieto dary podla svojej povahy a velkosti predchadzali napadu dediéstva. Obvyklé
dary sa preto neberu do Gvahy. Zakon ma na mysli dary venované bez protiplnenia zo strany neskorsieho
dediCa, ktoré svojou vySkou a povahou prekracuju obvyklé darovania zodpovedajuce zarobkovym a
majetkovym pomerom darcu. Nemozno vS8ak sem zapocitat’ plnenie, na ktoré bol porucitel povinny
zo zakona. Prihliada sa na hodnotu darov v &ase, kedy k poskytnutiu daru doslo, a nie na hodnotu
daru v Case smrti porucitefa, alebo v ¢ase dedi¢ského konania. Pri vypocte dedi€skych podielov sa
vychadza z tzv. kolagnej podstaty, o je obvykla cena majetku, patriaceho do dediéstva v den smrti
porucitela, zvySena o cenu darov, ktoré dostal obdarovany dedi€, resp. vnuci, pravnuci porucitefa. Z
kolacnej podstaty sa vypocita hypoteticky podiel kazdého dedia na dedi¢stve. Kazdému dediCovi sa od
takto vypocitaného podielu odpocita hodnota darov, ktoré dedi¢ dostal po€as Zivota poruditela darom.
V3etky uvedené skutoCnosti tykajuce sa § 484 Obcianskeho zékonnika riesi sud v konani o dedi¢stve
pri rozhodovani o potvrdeni nadobudnutia dedi€stva podfa dedi¢skych podielov (uznesenie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5Co0/284/2013 zo dfia 24. 9. 2013).

V danom pripade dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze spor medzi dediémi o skuto€nostiach rozhodnych
pre zaver o zapocitani daru na dedi¢sky podiel niektorého z dediCov nie je sporom o dediské pravo.
Otazku zapoditania daru na dediCsky podiel dedi¢a rieSi sud v konani o dedi€stve pri rozhodovani o
potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva podfa dedi€skych podielov (§ 484 Obcdianskeho zakonnika). Postup
podla § 175 k ods. 2 O. s. p. nie je v takomto pripade mozny (R 20/2004, rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo 889/2002 z 26. 6. 2003). Sud vychadzajuc z tohto pravneho posudenia veci rozhodol tak,
Ze navrh navrhovatela zamietol. Na takéto urenie a vyporiadanie dedi¢stva, ako uviedol navrhovatel
v navrhu nie je ani dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe svojho prava sa vie domahat v dedi¢skom
konani, kde tato otdzka bude s kone¢nou platnostou vyrieSena. Pokial navrhovatel na pojednavani
uviedol, Ze Ziada, aby sud uréovacou Zalobou urgil, ktoré pozemky patria do dedi€stva a ktoré pozemky
do dediCstva nepatria, tomuto tvrdeniu navrhovatela nezodpoveda Zalobny petit, uvedeny v pisomnom
doplneni navrhu na €l. 29, 30 spisu. Okrem uvedenych dévodov zamietol sud navrh i zdévodu neuplného
okruhu uc€astnikov konania, nakolko u¢astnikmi dedi¢ského konania okrem navrhovatela a odporcu su
i C. G.A.Y. Y. L., ktori nie su u€astnikmi tohto konania (§ 91 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel v konani vzniesol viacero navrhov na vykonanie dokazovania, napr. vysluchom svedkoyv,
sud v8ak tieto navrhy na vykonanie dokazovania v zaujme zasady hospodarnosti a plynulosti konania



ako nedbvodné zamietol, nakolko ndvrh navrhovatefa vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody povazoval
za nedbvodny a vykonanie takéhoto dokazovania za nadbytoéné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 O. s. p. Odporca mal v
konani plny Uspech, preto by mal pravo na nadhradu trov konania, ktorych nahradu si aj uplatnil, av3ak
sud z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal odporcovi ndhradu trov konania. Dévody hodné
osobitného zretela videl sud v tom, Ze navrhovatel podal Zalobu na zaklade uznesenia Okresného sudu
v Cadci, &. k. 7D/460/2008-530, Dnot 168/2008 zo dha 14. 2. 2014, ktorym mu sud uloZil povinnost
podat’ Zalobu o spornej otdzke zapocitania na dedi¢sky podiel. Preto na zaklade tohto uznesenia bol
navrhovatel nuteny Zalobu podat a podanim Zaloby si splnil povinnost’ ulozenu sidom v predmetnom
uzneseni. Sud ma zato, Zeby nebolo spravodlivé, aby navrhovatel znasal trovy konania odporcu, pokial
si plnil sidom uloZenu povinnost na podanie Zaloby, ktora vSak podla pravneho nazoru sudu nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



