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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o B. K., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenu spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu, bytom Domov socialnych sluzieb, Pohorelska Masa 57, Pohorel3,
zastupenu opatrovnikom Mgr. Ruth Hlavacikovou, nar. 27.02.1972, bytom, Kréulova 12, Brezno, na
podnet Okresného sudu Brezno o ustanovenie kolizneho opatrovnika pozbavenej na jej zastupovanie
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/280/2014, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje B. K, nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
kolizneho opatrovnika Mgr. Viktoriu Chromdikovu, vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu Zvolen,
na zastupovanie pozbavenej v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/280/2014, v
pravnej veci navrhovatela Domov socidlnych sluzieb, Pohorelska Masa 57, Pohorela, ICO: 00 632 325,
proti odporkyni B. K., nar. XX.XX.XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
bytom Domov socialnych sluzieb, Pohorelska MaSa 57, Pohorela, o zaplatenie sumy 2.267,21 Eur.

odovodnenie:

Drfa 10.11.2014 bol tunajSiemu sudu oddeleniu ,,2Ps" Okresnym sudom Brezno - ob¢ianskopravnym
oddelenim (,5C*) doru€eny podnet na ustanovenie kolizneho opatrovnika odporkyni B. K., nar.
XX XX XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, na jej zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/280/2014. Z oddvodnenia podnetu vyplyva, Ze diha 27.10.2014
bol sudu doru€eny navrh Domova socialnych sluzieb Pohorelska Masa na zaplatenie sumy 2.267,21 Eur.
Ustanovenie kolizneho opatrovnika je potrebné z dovodu moznej kolizie zaujmov medzi opatrovni¢kou
odporkyne, ktora je su€asne zamestnankyfiou navrhovatela a pozbavenou, ktora je v uvedenom konani
odporkyriou.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. Nc 810/87, zo dna 18.03.1988, bola B. K., nar.
XX XX XXXX, pozbavena spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Za opatrovnika jej bola
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. P 111/88, zo dha 21.07.1994, ustanovena Mgr.



Ruth Hlavacikova, nar. 27.02.1972, zamestnankyria Domova socialnych sluzieb, Pohorelska Masa 57,
Pohorela.

Z navrhu na vydanie platobného rozkazu (€.l. 2), ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 27.10.2014
(p6vodne pod sp. zn. 1Ro/796/2014, v suCasnosti vec vedena pod sp. zn. 5C/280/2014), vyplyva, Ze
ucastnikmi tohto konania su: na jednej strane navrhovatel - Domov socialnych sluzieb, Pohorelska Masa
57, Pohorela a na strane druhej odporkyria - B. K., nar. XX.XX.XXXX, pozbavena sposobilosti na pravne
ukony. Opatrovnik pozbavenej Mgr. Ruth Hlavacikova, nar. 27.02.1972, je zamestnancom zariadenia,
ktoré v predmetnom konani vystupuje ako navrhovatel.

V predmetnom konani sp. zn. 5C/280/2014 nemdze pozbavenu (odporkynu) zastupovat opatrovnik
pozbavenej ako jej zdkonny z&stupca, a to z dbvodu stretu zaujmov pozbavenej so zaujmami
opatrovnika pozbavenej, ktory je su€asne zamestnancom navrhovatela - M. socialnych sluzieb, S. Z.
XX, S..

Na zaklade podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 2Ps/28/2014 - 15, zo dfia 11.02.2015, zagal konanie ex
offo v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. (vyrok |. uznesenia) a B. K., pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu, ustanovil kolizneho opatrovnika Martinu Palkovu, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu
Banska Bystrica, na zastupovanie pozbavenej v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5C/280/2014 (vyrok Il. uznesenia). Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny kolizny opatrovnik Martina
Palkova, sudna tajomnicka Okresného sudu Banska Bystrica, odvolanie (€.I. 18), v ktorom uviedla, Ze
s ustanovenim za kolizneho opatrovnika nesuhlasi; zdéraznila, Ze nedala suhlas, aby bola ustanovena
za kolizneho opatrovnika pozbavenej. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, &. k. 14CoP/29/2015 -
23, zo diia 30.04.2015, uvedené prvostupfiové uznesenie vo vyroku Il. zrusil a v tejto €asti mu vec vratil
na dalSie konanie. V nenapadnutej €asti vo vyroku |. zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Na vyzvu sudu (€.I. 27), Mgr. Viktoria Chrom¢&ikova, vySSi sudny dradnik Okresného sudu Zvolen, dna
06.08.2015 oznamila, ze suhlasi s ustanovenim za opatrovnika B. K., nar. XX.XX.XXXX, pre konanie
5C/280/2014 a zaroven prehlasila, ze ma pInu spbsobilost na pravne ukony (C.1. 28).

Vzhladom na hore uvedené s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud ustanovil pozbavenej
osobitného zastupcu, tzv. kolizneho opatrovnika Mgr. Viktériu Chroméikovu, vyssieho sudneho uradnika
Okresného sudu Zvolen, ktora so svojim ustanovenim suhlasila. Ulohou stidom ustanoveného kolizneho
opatrovnika bude zastupovat pozbavenu len v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5C/280/2014, az do jeho pravoplatného skoncenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



