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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava V, proti povinnému: V. O., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXX, XXX XX I.
G. |, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, vedenej pod
sp. zn. EX 9915/15, sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pre pohlfadavku 1.329,95 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje.
odovodnenie:

Sud poverenim z 28.04.2015 poveril exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 1.329,95 EUR s prislusenstvom a inkasné naklady vo vyske 150,00
EUR na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 06867/14
zo diia 03.11.2014.

Exekutor predlozil sudu dnha 11.06.2015 namietky povinného proti exekucii, ktoré povinny podal v
zakonnej lehote. V namietkach pravny zastupca povinného uvadza, Ze dha povinny s opravnenym
dfia 27.06.2005 uzavrel spotrebitelsku zmluvu o uvere €. 2590593. Nasledne dria 20.08.2013 uzavrel
povinny a opravneny uzavreli Dohodu o uznani zavazku, rozhodcovsku zmluvu &. ACC 289 41 08
a Dotaznik k Dohode o uznani zavazku a Rozhodcovskej zmluve. Povinny uviedol, Ze v suvislosti s
Dohodou, ktort uzatvoril opravneny s povinnym treba konstatovat, Ze pravny vztah, ktory medzi nimi
existuje, bol zalozeny na Uverovej zmluve, ktord ma jednoznaéne charakter spotrebitelskej zmluvy a
teda aj pravny vztah z predmetnej Dohody je svojim charakterom spotrebitefskym, kedZe ustanovenia
spotrebitelského prava sa aplikuju nielen na hlavny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, v danom
pripade na zmluvu o Uvere, ale aj na pravny vztah, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu, tj. na Dohodu uzatvoreni medzi povinnym a
opravnenym. Povinny dalej uviedol, Ze rozhodcovskou zmluvou doslo k jednozna&nému zhorSeniu
postavenia spotrebitela, nakofko absenciou tejto zmluvy by bol veritel povinny uplatnit svoj narok sudnou
cestou na miestne prisludnom sude v obvode podla bydliska ob&ana. Rozhodcovsky sud, ktory vydal
rozhodnutie, ma sidlo v Bratislave, dohodou s takymto znenim si spotrebitel jednoznaéne zhorsil svoje
zmluvné postavenie. O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a spotrebitelom ide aj z dovodu,
Ze opravneny si priamo a autoritativne v preformulovanych zmluvnych podmienkach, prostrednictvom
rozhodcovskej dolozky, uréil pre pripad vzniku sporu prislusnost rozhodcovského sudu. Spotrebitef
(povinny) na rozdiel od podnikatela (opravneny) nemohol nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu,
ani vyber osoby rozhodcu. Pravny zastupca povinného dalej uviedol, Zze tato zmluva predstavuje
ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela
vocéi slabSej strane - voci spotrebitelovi. Pravny zastupca povinnej oprel svoje tvrdenia o rozhodnutie
Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 1CoE/309/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc€ine z 23.11.2011, &.k. 17C0/167/2011-73, rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&.k.
9C/74/2013-73



Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného voci exekucii uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spdsobily byt
podkladom pre vykon exekucie. Opravneny zaroven uviedol, Ze sud, ktory kona vo veci exekucie je
prisludny konat iba ako exeku€ny sud, z €¢oho vyplyva, Ze exeku€ny sud nie je vecne prislusny konat
vo veci ako sud vy33Sej inStancie a ak by exekucny sud meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré
zavazuje rozhodcovsky rozsudok, posobil by exeku€ny sud ako sud konajlci o opravnom prostriedku
voci rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, €iZze ako sud tretej indtancie, a takyto vyklad je nepripustny.
Dalej opravneny uviedol, Ze pokial ide o dévody pola § 45 ods. 1 pism. ¢/ ZRK, tieto dévody sa
tykaju zastavenia exekuéného konania, ak je vykonom rozhodcovského rozsudku uloZzend povinnost
uskutoCnit' plnenie, ktoré je bud objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Pri vyklade vyznamu tohto ustanovenia treba mat na zreteli, Ze exekuény sud pri zastaveni
exekuéného konania nie je prislusny na meritérny hmotnopravny prieskum exekuéného titulu, a preto
skima len vlastnosti uloZzenej povinnosti, nie rozhodntie samotné, pricom ciefom tohto prieskumu je
zistit, & povaha samotného plnenia je v sulade s pravom.

Z predlozeného rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné
plnenie nazaklade Zmluvy &. 2590593 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté
finanéné prostriedky zo strany spolo¢nosti Slovenské kreditné karty, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 36493783. Opravneny uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. diia
07.06.2013 Zmluvu o postupeni pohlfadavok (dalej len ako ,Zmluva o postupeni®), v zmysle ktorej doslo
k postupeniu pohladavky zalozenej Zmluvou z postupcu na opravneného v celkovej vySke 1.564,08
EUR, pricom vyska postupenej pohladavky bola vyc&islena ku dfiu postupenia. Opravneny a povinny
uzatvorili dha 20.08.2013 Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach (dalej len
ako ,Dohoda*“), v ktorej povinny uznal, ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a
nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,00 EUR. Povinny sa zaviazal tento uznany zavazok
uhradit v sulade s dohodnutym splatkovym kalenddrom s tym, Ze neuhradenim ktorejkolvek splatky
riadne a v€as, sa stava cela pohladavka splatnou. KedZe povinny ku driu vyhotovenia navrhu na zacatie
rozhodcovského konania uhradil oprdvnenému svoj zavazok vo vyske 214,13 EUR, pristupil opravneny
k uplatneniu svojej pohladavky cestou rozhodcovského konania. Opravneny si urok z omeskania uplatnil
z diZznej sumy pocnuc dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky. Taktiez u€astnici konania spolu
s Dohodou o uznani zavézku uzavreli dia 20.08.2013 Rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktory vznikni z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym
spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., ak Zalujuca zmluva strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude.

Opravneny dorudil sudu na vyzvu aj zmluvu o vydanie a pouzivanie kreditnej platobnej karty uzatvorenu
dnia 27.06.2005, z ktorej vyplyva, Zze opravneny poskytol povinnému ako diznikovi schvéleny Uverovy
ramec vo vyske 995,81 EUR /30.000,- Sk/, priCom povinny sa zaviazal vratit uver vo vySke 33,19
EUR /1.000,- Sk/, v 30 - mesacnych splatkach po. V zmluve je oznaeny povinny svojim menom,
priezviskom, rodnym &islom a dal8imi adajmi. Na zmluve je podpis povinného. Su€astou zmluvy su aj
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) vyhotovené opravnenym ako formular. V &lanku XI.
VOP sa nachadza rozhodcovskéd dolozka.

V Dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfa 20.08.2013 v bode 2. (Uznanie
z4véazku) diznik uznava, o do pravneho dovodu a vy3ky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy zo dfia 27.06.2005, spolu s Dohodou o uznani zavazku a Rozhodcovskej zmluvy bol su&astou
dotaznik na predtlaenom formulari zo dria 20.08.2013. V jednotlivych kolénkach, v3etky boli oznagené
krizikom, v ktorym povinny na vSetky uvedené body suhlasil a berie na vedomie, Ze uznanie premi€aného
zavazku ma za nasledok plynutie novej preml€acej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti na sude.
Vyhlasenie povinného, Ze Dohodu o uznani zdvazku chce uzavriet a taktiez Rozhodcovsku zmluvu a
Ze uvedeny dotaznik vyplnil dobrovolne a pravdivo.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP“), podla tohto zakona mozno
vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.



Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b)
alebo c).

Podla § 243 d ods. 1) Exekuéného poriadku, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243 d ods. 1) Exekuéného poriadku, na exeku€né konania za¢até v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 33 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
exekuéného titulu rozhodcovsky sud musi rozhodnut o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo vo
vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne pocas rozhodcovského konania; nesmie v3ak prekrogit
medze uplatnenych navrhov. NemoZzno prisudit, €o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, 13a) najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. 13b) Ak sa dévod, pre ktory
nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na &ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len tejto
Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy
predchadzala nekala obchodna praktika, 13c) nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 41 odsek 2 pismeno d) Exekuéného poriadku podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 45 ods.1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podfa osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi a) z
dovodov uvedenych v osobithom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v §
40 pism. a) a b) alebo c¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 cit. zak. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Posudenie, &i konkrétny uverovy vztah je alebo nie je spotrebitefskym vztahom, zavisi predovsetkym
od predmetu zmluvného vztahu a od postavenia u€astnikov tohto vztahu. Je nepochybné, Ze v danom
pripade bol poskytovatelom Uveru opravneny, ktory ho poskytol v ramci svojho podnikania, a to v ramci
predmetu svojej €innosti. Druhou zmluvnou stranou bola fyzickd osoba nepodnikatel, ktord nemohla
ovplyvnit znenie predmetnej zmluvy. Takyto vztah medzi u€astnikmi, ked na jednej starne vystupuje
podnikatel ako dodavatel poskytujuci predmet plnenia v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a
na druhej strane vystupuje ako odberatefl fyzicka osoba, je v zmysle § 2 pism. a) a § 3 ods. 1 a 2 Zadkona
o spotrebitelskych uveroch nepochybne spotrebitelskym tuverom.



Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) u¢innom do 10.6.2010, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 8791 OZ, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara
2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju
podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. r) OZ v zneni nesk. predpisov, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
mimo iného aj tie, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Za neprijatefni podmienku sa povazuje podmienka, ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej
zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt
v neprospech spotrebitela.

Za neprijatelnt podmienku sa povaZzuje aj doloZzka, ktora vyZzaduje, aby spotrebitefl riesil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZzky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety vypocet neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu neustale dopifiany a
precizovany. Tymto spésobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikacnu prax. V tomto vypocte je s
uginnostou od 1.3.2010 vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka, a to pozadovanie od spotrebitela



v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Zmyslom a ciefom Upravy spotrebjtel’ského prava v ObCianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako ¢lenskom State EU, minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

Podla &l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach(dalej len ,smernica“), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 8 smernice, Clenské Staty mbézu prijat’ alebo si ponechat prisnejSie opatrenia kompatibilné so
Zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpe&enia maximalneho stupfia ochrany
spotrebitela.

Podla &l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

Podra €l. 3 ods. 1 smernice, zmluvnd podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZované za nekalé.

Podla prilohy smernice 93/13/EHS ods.1 pism. q), neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat na inej zmluvnej strane.

,,UZ v §tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je exeku€ny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011).

Tunaj8i sud ako prisludny exekuény sud skumal, &i exekuény titul bol vydany organom, ktory mal
pravomoc prejednat a rozhodnut dana vec. Tu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu pre vydanie exekuéného titulu. Pravny vztah medzi oprdvnenym v
pravnom postaveni veritela a povinnym v pravnom postaveni diZznika je vztahom spotrebitelskym v
zmysle § 52 OZ, nakolko opravneny pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel v zmysle § 52
ods. 3 OZ a povinny pri uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4
OZ. Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, sud
pristupil k posudzovaniu toho, ¢&i rozhodcovska doloZka nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ ma povahu kogentnej pravnej normy, ktora dodavatefom zakazuje pouzivat
v spotrebitefskych zmluvach také dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela. Ustanovenia o ochrane spotrebitela vychadzaju z
toho, Ze v spotrebitelskych zmluvach ma dodavatef silnejsSiu vychodiskovu poziciu, ktora je dana tym, Ze
spotrebitelské zmluvy sa spravidla uzatvaraju na zaklade vopred predtlatenych zmluvnych podmienok,
ktorych obsah spotrebitel nevie ovplyvnit. Zakladnou charakteristikou neprijatelnych podmienok je,
Ze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. OZ v § 53 ods. 4
demonétrativnym spdsobom vymenuva, ktoré podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné s tym,
Ze v pism. r) je uvedené ako neprijatelna podmienka také dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. V naSom pripade rozhodcovska doloZka je koncipovana tak, ze dava na vyber Zalobcovi s



tym, Ze podanie Zaloby na vSeobecnom sude sa povazuje za rozvazovaciu podmienku ku vztahu
k rozhodcovskej dolozke. Napriek tomu, Ze takto koncipovana rozhodcovska doloZzka dava moznost
na vyber, kde poda Zalobca Zalobu, sud je toho nazoru, Ze aj takto koncipovana rozhodcovska
dolozZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Podfa nazoru sudu poZadovanu rovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov spotrebitelskej zmluvy nie je spdsobilé zarulit dojednanie obsiahnuté v
rozhodcovskej doloZke, ktoré pravo vyberu spésobu riedenia sporu a aj subjektu majuceho vyriesit
pripadny spor uc¢astnikov hmotnopravneho vztahu zveruje Zalobcovi (iniciatorovi konania) a to tak,
Ze tento si mdze vybrat ako prejednanie a rozhodnutie sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym sudom.
Iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom podla nazoru sudu treba povazovat za skér
teoretické az nepravdepodobné, nakolko okruh moznych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou
zmluvnou stranou je na prvy pohlad v zna¢nej miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno
zaradit’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tiez
rozhodnutie sporu zvolenym rozhodcom. Vo svetle neprijatefnej zmluvnej podmienky sa javi uz riziko,
Ze spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi, v tomto pripade inak len dvoma, resp. troma do uUvahy prichadzajucimi
spbsobmi rieSenia sporu) vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela a uz takato moznost spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rovnako
stale plati, Ze tuto nerovnovahu nie je spOsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu
moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda
len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nieo od svojho zmluvného partnera
pozadovat, odhliadajuc tu od nutnosti urobit tak v pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci
ako prvy, aby tak vylucil uplatnenie rozhodcovskej dolozky druhou stranou vztahu, nesuce so sebou
vlastny zavazok podriadit sa takto vykonanej volbe). Sud musi konstatovat, Zze ustanovenia zmluvy
ako zmluvy formularovej vyhotovenej na predtladi su koncipované predovsetkym v zaujme zmluvného
partnera spotrebitela. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna aj z toho dévodu, Ze bola koncipovana
tym spbsobom, Ze nebola medzi spotrebitefom a dodavatelom osobitne (individualne) dojednana. Sice
rozhodcovska doloZka bola samostatne podpisana s tym v3ak, Ze bola vytlacena na formulari a odporca
nemal moznost ovplyvnit jej obsah. KedZe bol obsah rozhodcovskej dolozky dodéavatefom vopred
pripraveny, len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré
so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie. Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej
doloZky je zrejmé, Ze opravneny od pociatku sleduje rieSenie pripadnych sporov cestou rozhodcovského
konania za u€elom realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela.

Na zaver sud konstatuje, ze formulacia rozhodcovskej doloZzky uvedena vySsie a teda rozhodcovska
doloZka poskytujuca zmluvnym stranam moznost vyberu organu majuceho vyriesit spor vyplyvajuci zo
zmluvy a takto i spdsobu vyrieSenia pripadného sporu (s poukazom na mozné vystupovanie v pripadnom
spore na strane Zalobcu ako dnesného opravneného tak i dnedného povinného) nemozno povazovat za
také zmluvné dojednanie, ktoré je z pohladu reSpektovania eurépskych i domacich Standardov ochrany
spotrebitela k tomuto u€astnikovi zmluvného vztahu dostatoéne Setrnym. Logickym dosledkom takejto
uvahy potom muselo byt i to, Ze dojednanie v takejto podobe vykazuje charakter neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze tu nebola platne zaloZzena ani pravomoc rozhodcu
na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat aj nalezitu ochranu
v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat sa spdsobilym podkladom
exekucie alebo tiez exeku€nym titulom).

Opieranim sa o znenie vyS$Sie uvedenej smernice (ktora bola implementovana do nasho pravneho
poriadku zdkonom &. 150/2004 Z. z., ktory novelizoval Obc&iansky zakonnik) sa nijako nepopiera
z4sada, Ze smernica na rozdiel od nariadenia (ako pravne akty organov Eurdpskej unie), nema priamu
pravnu zavaznost; dolezity je ciel smernice a najmd kogentna povaha ¢l. 6 smernice Rady 93/13
EHS (€l. 51 rozsudku ASTURCOM). Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM,
¢l. 51 judikoval, Ze Smernica Rady 93/13/EHS zo diia 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ulasti spotrebitela,
musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, ¢i je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnuatrostatneho prava. Ak ide o



neprimeranu doloZku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98 zo dia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero, ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro M6vil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktoru smernica (93/13/ES) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodfuju to, Ze vnatrostatny
sud mé posudzovat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.

Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zaklade
zasady nepriameho U¢inku aj aplikovatelnym pravom, su ustanovenia smernice (93/13/ES), a to najma
citované ustanovenia, ktoré su dostatoCne presné a zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa
opiera o nepriamy uginok prava EU na pravne poriadky &lenskych $tatov, ktory spogiva v povinnosti
konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim smernice,
ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia
vnutrostatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujiceho smernicu.

KedZe zmyslom, ciefom a u€elom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebiteflom minimalne taku Uroven ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj
vnutrotatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutro$tatneho prava tak, aby
bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou.

Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej dolozky sud opiera aj o stanovisko
Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydrfi
bod 40, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Sidneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je
vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky
nielenZe nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym.

Je namieste si uvedomit’ aj okolnost, Ze zriadovatelom rozhodcovského sudu, ktory v predmetnej
veci rozhodoval je podnikatelsky subjekt - obchodna spolo&nost, pravnicka osoba zalozena v zmysle
Obchodného zakonnika za u€elom podnikania, ktorého cielom je dosahovanie zisku. Uvedend okolnost
méze mat vplyv na jeho rozhodovanie. Rozhodcovsky sud, ako z predmetného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, absolutne opomenul aplikovanie prisluSnych kogentnych vnutrodtatnych a
eurépskych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela.

Na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu
sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tomto pripade takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka, a teda ide o vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuja
ustanovenia § 52 a nasl. OZ a tieZ smernice 93/13/EHS. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu,
ak exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju
pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. c),
ods. 2 ZRK). Iba tak méze sud naplnit ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov
nekalé podmienky zmluvy nezavazovali.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti exekuény sud po preskumani podmienok exekuéného
konania zistil, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoze nuti spotrebitefa v urcitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska doloZzka sa prieci
dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Preto boli spinené
podmienky na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 pism. c) ods. 2 ZRK.

Zastavenie exekuéného konania podla § 45 ZRK je spojené s prelomenim materidlnej pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku exeku€nym sudom, a preto od pravoplatnosti uznesenia exekuéného sudu
o zastaveni exeku€ného konania podla § 45 ZRK zanika prekazka rozsudenej veci. Z toho vyplyva, Ze
ni¢ nebrani dodavatelovi uplatnit opatovne svoje prava tento krat uz na Stathom sude. Rozhodcovsky
rozsudok nezanika, iba boli zrusené jeho Ucinky.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému a v sulade s uvedenymi ustanoveniami, sud nerozhodoval o namietke
povinného proti exekucii, nakolko exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Vzhladom k vy38ie uvedenému a v sulade s uvedenymi ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud,
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, vlastnoru¢ny podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte troch rovnopisov, ak potrebny pocet
rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



