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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, za u€asti rodi€ov - matky JUDr. P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. M. XXX, W., toho €asu bytom Z. XX, A. a otca Q.. V. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. M. XXX,
W., toho €asu D. XX, W., pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. D. M., Hlavna 61, 080 01
PreSov, o navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4P/121/2015-24 zo dna 15.07.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupria“) rozhodol tak, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odovodnil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 5, 6, § 76 ods. 1 pism. b) Obgianskeho
sudneho poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Zze otec mal. Sofie navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruéenym
sudu dna 8.7.2015 ziadal, aby sud mal. Sofiu, nar. 28.6.2004 docasne zveril do jeho osobnej
starostlivosti, pri€om ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec navrh odévodnil tym, ze sud
prvého stupna rozsudkom ¢&. k. 2P/38/2013-404 zo dfia 25.9.2014 manzelstvo uc¢astnikov konania
rozviedol a zaroven upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva. Rozsudok vo vyroku o zvereni mal. B. do osobnej starostlivosti matky bol zaloZzeny na
dovodoch spodcivajucich v tom, Ze mal. B. ma rada oboch rodi€ov, no jej prianim je ostat' v Bratislave.
Podla otca dodlo u mal. B. od poslednej upravy k zmene pomerov, ktora nevyhnutne vyZzaduje zasah
sudu a novu upravu pomerov v rodine. Zmena pomerov spociva v zasadnej zmene nazoru mal. B. ostat
s matkou v Bratislave, pretoZe mal. B. chce ist k otcovi do PreSova a s tym je spojeny stav uzkosti. Mal.
Sofia sa rovnako obava, Ze nebude naplnené jej prianie Studovat na gymnaziu J. A. Raymana v PreSove,
na ktoré moze v septembri nastupit, kedze Uspesne zlozZila prijimacie skisky. Dalej otec uviedol, Ze vo
veci vedenej na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 20CoP/31/2014 bolo nariadené kontrolné znalecké
dokazovanie. Z rozhovoru s mal. detmi bol sudnym znalcom vyhotoveny prepis, ktory nasledne na
zaklade Ziadosti doruc€il otcovi, pricom tento prepis osved€uje otcom uvedené skuto€nosti ohfadom
zmeny pomerov u mal. B.. Mal. B. otcovi opakovane uvadzala, Ze dokazala zna8at' vzniknutu situaciu
venovanim sa Skole, telefonovanim s nim a blizkou rodinou na dennej baze do €asu, kym jej matka
pred 2 tyZdhami tento mobil odfiala potom, o zistila skuto&nu vofu mal. B. Zit' s otcom a jeho rodinou v
PreSove a najma s vierou, Ze od septembra sa to zmeni a bude Zit v PreSove.



Sud prvého stupfa uviedol, Zze na sude prvého stupnia prebieha na navrh otca mal. dietata konanie
vedené pod sp. zn. 2P/38/2013 vo veci rozvodu manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom.
Sud prvého stupfia v rozsudku &.k. 2P/38/2013-404 zo dfia 25.09.2014 okrem iného vyslovil, Ze mal.
Sofia sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok. Predmetny vyrok je pravoplatny.

Prvostupriovy sud po tom, €o mal osvedené skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu otca, dospel
k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Otec totiz dostatoCne
neosvedCil nutnost okamzitej upravy pomerov k mal. B. a bezprostredne hroziacu ujmu, ktora je
predpokladom nariadenia predbezného opatrenia. O mal. B. je zo strany matky riadne postarané
spbsobom, ktory vyzaduije jej vek, potreby, zaujmy a zdravotny stav. Obaja rodi¢ia maju vytvoreny k mal.
B. dobry citovy vztah, obaja maju pre fu zabezpecené byvanie. Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a z prepisu rozhovoru sudneho znalca s mal. B. sice vyplyva, Ze mal. B. toho €asu preferuje
pobyt u svojho otca v PreSove, avSak nemozno z toho vyvodit, Zze by jej zdravie, zivot a dalSi vyvoj
bol ohrozeny do tej miery, Ze by bolo potrebné urgentne a nevyhnutne upravit’ jej pomery predbeznym
opatrenim. Mal. B., ako vyplyva z jej vyjadreni, ako aj z jej vyjadreni v inych konaniach vedenych na
Okresnom sude Stara Luboviia bola v domacnosti matky spokojna, v Skole sa jej pacilo, nestazovala
sa. O svojej tuzbe vratit sa do PreSova sa vyjadrila az na zaklade rozhovoru so sudnym znalcom. Z tejto
jej vypovede vyplyva predovSetkym to, Ze sa chce vratit do PreSova, ale nie je z jej vyjadreni zrejmé, ze
sa v starostlivosti matky citi zle a preto by chcela byt zverena otcovi.

Nezistil, Ze by bolo nutné vydanie predbezného opatrenia z dévodu lepSieho zaistenia potrieb mal. B.
s prihliadnutim na citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia. Nie je v zaujme mal.
B. menit’ jej vychovné prostredie len doasne, rozhodnutim o predbeznom opatreni. Vo veci je totiz
potrebné vykonat dokazovanie, zrejme aj znaleckym posudkom, ktoré presahuje ramec dokazovania,
potrebného pre ucely predbezného opatrenia.

Na zaklade vySSie uvedeného preto rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze pokial
ide o upravu pomerov v konani o rozvod, plne reSpektoval vélu mal. B., ktora vyjadrila nazor byt s
matkou. Svoj nazor véak zmenila. Uzkostné stavy mal. B., vikendy v plagi si dostatoénym dévodom pre
nariadenie predbezného opatrenia. Uzkostné stavy nie st vecou prehliadnutelnou, nakolko su Zivnou
pddou pre dalSie zdravotné komplikacie a tymto sa je potrebné vyhnut prave formou do¢asnej ochrany,
ktora je v najlepSom zaujme maloletej. Mal. B. svoje stavy Uzkosti vyjadrila v mailoch, ktoré tvoria prilohou
odvolania. Matka s mal. B. po tom, €o zistila po rozhovore u sudneho znalca, ze mal B. ma silnu tuzbu
zit s otcom a jeho rodinou, komunikuje spésobom, ktory ju citovo zneistuje. E-mailova komunikacia
relativizuje konstatovanie Okresného sudu Stara Luboviia, ze mal. B. bola v domacnosti matky spokojna,
v Skole sa jej pacilo, nestazovala sa. Naopak, potvrdzuje, Ze sa jedna skuto¢ne o ¢as minuly. Navrhol,
aby odvolaci sud mal. B. vypodul a vytvoril si realny obraz o stavoch tzkosti maloletého dietata. Ziadal,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil a predbezné opatrenie nariadil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v stlade s § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

Prvostupriovy sud mal dostatoénym spdsobom osvedZené okolnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu
otca, skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo veci
rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi sudu prvého stupna stotozfuje, na tieto poukazuje.



V zaujme objektivneho posudenia odvolacich namietok otca a dévodov uvadzanych otcom v navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia odvolaci sud nariadil pojednavanie.

Ugastnici konania a ani mal. B. sa pojednavania nezGgastnili. Bol vypo&uty otec mal. dietata, ktory na
podanom navrhu a odvolani trval. Ziadal v odvolacom konani napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia
zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze u mal. B. sa jej nazor vyvijal od Vianoc 2014 a v su€asnej dobe
jednoznaclne preferuje svoj pobyt v PreSove a v jeho rodine. Poukéazal na to, Zze pokial sudy, &i v tomto
konani alebo vo veci samej rozhodnu o tom, Ze dieta bude zverené do jeho osobnej starostlivosti, na
z&klade administrativneho ukonu bude moct kontinudlne pokracovat mal. B. v Studiu na gymnéziu v
PreSove bez prijimacieho konania z dévodu prestahovania.

Otec mal. B. v navrhu na vydanie predbezného opatrenia tvrdil, Ze dieta ma nastupit do Skoly na
Gymnazium J. A. Raymana v PreSove. V kore$pondencii mal. Sofie s odvolacim sudom sa mal. B.
prezentuje presvedenim, ze bude na tuto Skolu chodit a navrh na vydanie predbezného opatrenia sa
tyka toho, i od septembra za¢ne chodit do Skoly v PreSove alebo v Bratislave. Preto odvolaci sud
oznacenu Skolu kontaktoval.

Na zaklade dopytu odvolacieho sudu bolo odvolaciemu sudu diia 04.08.2015 doru¢ené ozndmenie
riaditelky Gymnazia J. A. Raymana v PreSove, v zmysle ktorého mal. B. nefiguruje v zozname
neprijatych, prijatych ani v zozname zapisanych ziakov pre $kolsky rok 2015/2016, ¢o zodpoveda tomu,
Ze Skola neeviduje prihladku mal. B. na Studium.

Dalej z koreSpondencie maloletej, ktora bola diia 29.07.2015 odvolaciemu sudu dorugena, vyplyva, Ze s
mamou a bratom B. sa od stryka prestahovali do bytu, kde B. chybal otec, preto sa B. vratil do PreSova.
Ona chcela zostat' v Bratislave, ale na Vianoce 2014/2015 za¢ala menit nazor. Chcela byt s va¢Sou
Castou svojej rodiny. Mala tuzbu byt stéle viac a viac v PreSove. Velmi ju uraza, ked mama osocCuje
otcovu partnerku a jej dcéru, no bala sa mame protireCit z obavy z ndsledného trestu. Ked sa mama u
znalca dozvedela, Ze chce byvat v PreSove, povedala jej, Ze ju eSte bude prosit, aby ju z PreSova dostala.
Nad vodou ju drzi skuto€nost, Ze s rodinou v PreSove komunikuje aspori prostrednictvom mobilu. Mama
je mobil chcela vziat, preto ho schovala. Tvrdi jej, Ze rozhodovanie sudov bude trvat' dlha dobu a do
Predova sa tak skoro nedostane. Zarovef sa snazi prehovorit jej brata B., aby priSiel byvat ku nim
do Bratislavy. V minulosti jej v tom B. pomdhala, no od Vianoc uZ nie, pretoZe si uvedomila, Ze B. je
opravnene lepsie v PreSove. Velmi tuzi byvat v PreSove s otcom, bratom, otcovou partnerkou a ich
malou dcérou N..

KedZe otec mal. B. na osvedcenie dovodnosti svojho navrhu predlozil prvostupfiovému sudu neovereny
prepis obsahu rozhovoru znalca (zrejme asi PhDr. Matulu) a mal. B. a odvolaci sud zistil, ze v konani
vedenom pod sp. zn. 20CoP/31/2014 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znalcom PhDr.
Stefanom Matulom, odvolaci sud si od menovaného znalca pre ugely rozhodnutia o odvolani otca
vyziadal odborné vyjadrenie vo vztahu k mal. B..

Znalec PhDr. Matula vo svojom odbornom vyjadreni doruéenom odvolaciemu sudu dria 06.08.2015
uviedol, Zze posudenim citovych vztahov medzi matkou a mal. Sofiou a otcom a mal. B. mozno dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze z psychologického hladiska je potrebné riesit zmenu umiestnenia mal. B.
od matky k otcovi okamZite.

Konstatoval, Ze prianie mal. B. byt s otcom bolo vysledkom cca 8 mesa¢ného formovania (t.j. od
Viano&nych sviatkov 2014) postupnej zmeny jej (B.) emocionalnej preferencie od matky smerom k otcovi
a ma dnes stabilizovany charakter. KedZe maloleta je aj napriek zmene svojho citového postoja v osobnej
starostlivosti matky, su v jej osobnostnej Strukture pritomné vyrazné znaky zvySenej anxiozity.



V &ase rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci podfa informacii koliznej opatrovnicky su mal. B. a
jej brat u matky a zdrziavali sa mimo Bratislavy, pretoZe su prazdniny.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit Gu€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 26 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Predbezné opatrenie je zabezpelovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je konecnym
rozhodnutim a jeho ¢elom je do€asna Uprava pomerov uéastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedCenie, ze bez okamzitej, aj ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

Pri nariadovani predbeZného opatrenia je vSak nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym sa méa poskytnut predbezna ochrana,
ako i osvedcit, Zze je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedCovanie opodstatnenosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa uskutocnuje formou predlozenia dékazov pri podavani
navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti ddleZité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze maloleta B. bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 2P/38/2013 zo dfia 25.09.2014 na &as po rozvode rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti matky,
pricom predmetny vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost dfia 18.10.2014. Mal. Sofia je v osobne;j
starostlivosti matky v Bratislave. Styk otca s maloletou je predbeZne upraveny rozhodnutim Okresného
sudu Stara Lubovia €.k.2P/4/2014-134 zo diia 04.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove &.k. 6CoP/28/2014-78 zo dia 05.06.2014. Maloletd ma pozitivny vztah k obom rodi€om, no
vyjadrila tuZbu byvat' s otcom v PreSove. Uvedomila si, Ze su€asna situacia, kedy sa zdrziava v Bratislave
len s mamou, jej nevyhovuje. Do PreSova sa chce vratit, nakofko tam ma vytvorené lepSie rodinné
prostredie, v PreSove s otcom byva jej brat, ku ktorému ju viaZze velmi silné puto. Blizky citovy vztah ma
aj s partnerkou otca a ich spoloénym dietatom. Rada by za€ala navstevovat Skolu v PreSove.

Opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu je dana najma vtedy,
ak rieSenie situacie dietata neznesie odklad (napr. situacia, kedy je priamo ohrozena vyziva dietata,
dieta je vo vychovnom prostredi vystavené vysoko nepriaznivym vplyvom a pod.).

Z obsahu spisu nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali potrebu okamzitého zasahu zo
strany sudu vo forme vydania predbezného opatrenia. Maloleta vyjadrila prianie byvat s otcom, na
druhej strane neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by vypovedali o nedostatkoch v starostlivosti matky
o maloletu. Ako vyplynulo z predloZenych listinnych dékazov, medzi matkou a maloletou dochadza ku



konfliktnym situaciam, ich charakter vS8ak nemozno jednostranne, uz aj s poukazom na situaciu v rodine,
vztah rodi€ov navzajom a vek dietata vyhodnotit ako taky, ktory by mal znaéne negativny dopad na
maloletu. Otec nie je vylueny zo starostlivosti o maloletu, ich styk je upraveny rozhodnutim sudu. Dieta
ma pravidelny a kvalitny kontakt s otcom formou realizacie styku, ktory sa dodrziava a je uz upraveny
predbeznym opatrenim v inom konani.

Znalec v odbornom vyjadreni sice uviedol, Ze je potrebné situaciu mal. B. rieSit okamzite, avSak poukazal
na to, ze jej citové preferencie otca trvaju cca 8 mesiacov. Tato okolnost, kedze ide o stabilizovany
charakter priania mal. B., sved¢i o nevyhnutnosti sa tym zaoberat a konanim vo veci samej o stanovisku
dietata rozhodnut.

Momentalne v8ak vzhladom na to, Ze kedykolvek po rozhodnuti sudu bude moct dieta nastupit do
Skoly v PreSove, nie je osvedCena akutna potreba predbezne tento stabilny nazor dietata riesit formou
predbezného opatrenia. Tato zmena pomerov podla § 26 Zakona o rodine mdéze byt dévodom na
konanie vo veci same;.

Zmena pomerov, ktora je dbvodom na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v
zmysle § 26 zakona o rodine mdZe zahffiat zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, stadium, zdravotny stav a pod.). Zakon pod pojmom
zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu, zavaznu.

Odvolaci sud v ziadnom pripade nepopiera, Zze maloleté dieta, o ktorého pravach a povinnostiach sa
kona a ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrovat’ svoj
nazor, ma pravo tento svoj nazor v konani vyjadrit. Odvolaci sud v danej veci prihliadal na vyjadrenie
maloletej, avSak vzhladom na skutoCnost, Zze neboli spinené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, jej nazor na vec nevyhodnocoval. Nazor maloletého dietata vyhodnocuje a zohladruje sud
v konani vo veci same;j.

PredbeZné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt skuto€ne len kratkodobym
provizériom. V danej veci nie je ucelné vzhladom na stabilitu vychovného prostredia, psychického vyvinu
dietata, plnenie povinnej 8kolskej dochadzky a zachovanie vazieb s rodinou, hlavne matkou, aby sa
teraz, na kratky ¢as, menili pomery dietata.

Prava a povinnosti rodi€ov k mal. B. st momentalne upravengé, predstavuju urcitd formu stability vztahov.
Nenastala a nebola osved&ena Ziadna okolnost vynimo&ného charakteru, ktora by prevazovala nad
touto stabilitou a ktora by odévodriovala navrhu otca vyhoviet inak, nez konanim vo veci samej, kde by
boli opat rieSené stabilnym spdsobom pomery U€astnikov konania.

Za tohto stavu odvolaci sud podfla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2:1. OdliSne hlasujuci ¢len senatu bol toho nazoru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné zmenit, kedZe aj na zaklade zaverov znalca ide o naliehavé
rieSenie zmeny vychovného prostredia, k €omu sluzi predbeZné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



