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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dfia 08. 11. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného I. C., M.. XX. XX. XXXX F. U., takto

rozhodol:

Obzalovany: I. C., M.. XX. XX. XXXX F. U., A. Q. Q. E. XXX/XX, F., G. U,,
je vinny, ze

dna 18. 08. 2021 v ¢ase okolo 18.30 h priSiel k bytu ¢. X M. P. M. X. U. M. E. A. XX F. Q. Q., vedenom
na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 4. D., G. Q. Q., ktorého vlastnikom je I.. L. Q., Q. M.. P. XXX, P. L., G.
Q. Q., v ktorom na zaklade Zmluvy o najme bytu a nebytovych priestorov byva v podnajme C. M., M..
XX. XX. XXXX, zacal buchat na vstupné dvere do bytu na €o tieto C. M., sediac na invalidnom voziku
len pootvorila, aby mu oznamila, Ze si nezela, aby vstupil do tohto bytu, pri€om dvere sa snazila hned
zavriet, kedy pachatel vsunul svoju nohu do pootvorenych dveri, tieto nasilim otvoril a bez suhlasu, proti
voli uzivatelky bytu voSiel do chodby bytu, dvere za sebou zavrel, ostal stat v chodbe oprety o dvere
a napriek viacerym vyzvam odmietal byt opustit’ a v byte neopravnene zotrval az dovtedy, pokial mu
povedala, ze zacne kri¢at a zavola policiu, na ¢o pachatel z miesta uSiel,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a zotrval tam, pri¢om uvedeného konania sa dopustil zavaznejSim
spbsobom konania (nasilim) a voCi chranenej osobe (chorej osobe),

¢im spachal

Zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) sa vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a obvinenému sa zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skiSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), pism. d) a pism. f)Trestného zdkona sa obvinenému podas plynutia
probacného dohladu a skuSobnej doby ukladaju obmedzenia spodivajluce v zédkaze:

- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- vstupu do bytu &. X M. P. M. X. U. M. E. A. XX F. Q. Q., F. M. C. F. C.. XXXX, B.. U.. D, G. Q. Q,,
ktorého vlastnikom je I.. L. Q., Q. M.. P. XXX, P. L., G. Q. Q., v ktorom na zaklade Zmluvy o najme bytu
a nebytovych priestorov byva v podnajme C. M., M.. XX. XX. XXXX,

- kontaktu s poSkodenou C. M., M.. XX. XX. XXXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a), pism. i) Trestného zakona sa obvinenému pocas plynutia probaéného
dohladu a skuSobnej doby ukladaju povinnosti spocivajuce v prikaze:

- nepriblizit sa k poskodenej C. M., M.. XX. XX. XXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia,

- podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, najméa alkoholu,

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 08. 07. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1 Pv 225/21/6601 - 26 na obvineného I. C. pre trestny ¢in pravne kvalifikovany
ako zloc€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud dna 12. 07. 2022 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/27/2022, voci ktorému podal obzalovany
odpor, v désledku ¢oho sud urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany I. C. na hlavhom pojednavani konanom dria 08. 11. 2022 vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal,
Ze dia 18. 08. v ¢ase o 16.04 h priSiel na Suchy vrch, kde bola M. s jeho psom a so svojim psom,
kde ich vendila. Pristupil k nej, chvilu sa bavili a asi po piatich mindtach povedala, Ze musi ist prec,
mala ist na cintorin, na hrob svojej matky. On chcel, aby mu vratila jeho psa. Povedala, aby priSiel okolo
Osmej, Ze si ma vziat psa. On tam ostal, ona odi$la na svojom aute. Bol tam az do 18.44 h, kedy sa Siel
pozriet, ¢i M. je doma. O 18.51 h priSiel na ulicu A., auto tam nestalo, vratil sa na Suchy vrch, kde bol do
19.14 h. Potom znova sadol do svojho auta a iSiel na A., kde uz videl auto M.. PriSiel k hlavnému vodu,
kde zazvonil na zvon&ek. M. ho vpustila dnu, vySiel na druhé poschodie. Dvere do bytu boli otvorené,
M. sedela na stolicke pri okne. On vosiel dovnutra. Jedna sa o byt 1+1, kde dvere do jednej izby boli
otvorené. V tej izbe leZal muz v €ervenych tangach, koZzenych a okolo seba mal na posteli rozne erotické
pomdcky. M. sa smiala. On ostal obareny, povedal jej, aby mu vratila psa, lebo ho nikde nevidel. Potom
ho zavolal menom a pes vykukol spod periny. Branil mu ten muz, okolo 35 rokov, tmavé vlasy, niZ3ej
postavy. Psovi zabranil, aby iSiel k nemu. Potom zazvonil zvon&ek, M. sa opytala, kto je, otvorila vstupné
dvere do bytového domu. Neskér niekto zazvonil na vchodovych dverach, ktorého M. vpustila do vnutra.
Predstavil sa ako inzinier, bol to starS§i muz s kufrikom. On sa aj predstavil ako inzZinier, meno si uz
obZalovany nepamatda. VVzapati mu povedal, Ze si m6Zu tykat. Bolo ocividné, Ze M. muza nepozna, Ze ho
vidi prvykrat. Ten si sadol do kuchyne. M. sa vrétila k muzovi do druhej izby, sadla si k nemu do postele
a zaCala mu nie€o pchat do tang, pchala mu peniaze a obZalovany v tej chvili odiSiel pre€. Nebol tam
o pol siedmej, ma ddkazy, Ze bol niekde inde, lebo navigacia v jeho aute zaznamenava jeho pohyb. Do
18.44 h bol na Suchom vrchu, na A. priSiel o 18.51 h, odkial odiSiel naspat na Suchy vrch a az neskér
sa vratil na A.. Ma vozidlo zn. Grand Cherokee, kde je navigacia od spolo¢nosti Global CZ.



Obzalovany tvrdil, Ze nema Cip (elektronicky kli¢) od vstupnych dveri do vchodového domu, lebo ked' sa
s poSkodenou rozidli, tak kfuCe zahodil. Potvrdil, Ze jej zvonil. PoSkodena za jeho pritomnosti nevolala
policiu. Popiera, Ze poSkodena povedala, Ze pride policia. Ona sedela v kuchyni na stoliCke, smiala sa,
pozerala sa na toho muza v tangach. Podla neho poSkodena sa mu chcela pomstit' za to, Ze chcel svojho
psa. Ten pes sa stale nachadza u M.. V minulosti si uz bol pre psa, no Nemcova mu ho odmieta vratit. Psa
kupil on, pre seba. Mal ho a Nemcovej ho zapozi€al. V minulosti uz bol u neho, ale si ho zobrala. Psa mu
odmieta vratit, aj ked jej napiSe, nechce ho vratit. Volala na policiu, Ze ju obtaZuje a pes je jej. Psa kupil
on, poskodena nema Ziadnu darovaciu listinu, nevie, kolko stal, kde ho kupil. ObZalovany ma telefonicky
kontakt na majitela, od ktorého psa kupil. S M. boli partneri, prvykrat 4 mesiace. PriSiel z prace a vSetko
bolo v poriadku, no réno, ked odchadzal, zazvonil mu budik a ked ho Siel vypnut, tak naSiel v mobile
sms, ktoru si precital a od tej doby to prestalo fungovat. Rozisli sa. Potom mu M. napisala, Ze ak sa péjde
lie€it, mozno mu da druhu Sancu, mbzu sa k sebe vratit. ISiel k psychiatrovi a nastupil do psychiatricke;j
lieCebne, kde ale nevidel v tom zmysel, tak po tyZdni odiSiel a Siel do druhej lie€ebne. Nechcelo sa mu
ale pisat slohové prace, ktoré mali napisat, pretoze on nie je Ziadny spisovatel. Nevidel v tom Ziadny
zmysel, tak odiSiel aj z tejto lieCebne. Zhruba za mesiac zacali spolu Zit, o trvalo asi sedem mesiacov,
do juna. M. trpi psychickymi problémami, navstevuje psychiatra, niekofkokrat sa pokusila o samovrazdu,
zomrela jej matka. Zle to niesla, za¢ala prepadat do depresii. Ked' nie¢o spravil, tak v tom videla zlé,
prirovnavala ho k jej byvalému manZelovi, kvéli ktorému sa niekolkokrat pokusila o samovrazdu. Tiez
k jej byvalému partnerovi, s ktorym sa rozi$la. Do lie€ebne nastupil z dévodu, Ze zle zné3al rozchod,
mal depresie. Zalezalo mu na nej, tak sa rozhodol podstupit' lieCbu. On nasiel sms spravu v teleféne
skér a spolu eSte nejaky €as boli, rozisli sa az neskér. Mala nejakého kamarata z lie€enia, ¢o mu vadilo.
Dévodom bola aj Ziarlivost. Napriklad mu aj vycitala, Ze poZiva alkoholické napoje, Ze je alkoholik. Cestu
do Banskej Bystrice dria 18. 08. 2021 meral kvéli tomu, aby mu vratila psa. On sa s fiou chcel dohodnut,
prostriedky civilného prava nevyuzil. V minulosti sa stalo, Ze si ho vzal so sebou, lebo M. ho nezvladala.
Pes bol divoky, tak si ho vzal do prace, lebo M. ma eSte jedného psa, ale ten je poslusny. Mala problémy
s u€enim toho psa. Ked sa potom aj s nim vrétil z prace, tak mal zbalené veci. On iSiel do trvalého
bydliska. Zda sa mu, Ze M. tam aj priSla, aspof sa mu zda. O minulosti nechce hovorit..

Predtym sa ustavného lie€enia nezuc€astnil. On sam o to poZiadal, aby ho hospitalizovali z dévodov
depresii. V minulosti nebol ani psychiatricky lie€eny. Kfu€e od bytu poSkodenej a od vstupnych dveri do
bytového domu vyhodil. Kl'u¢e od bytu si dal vyrobit' na vlastné naklady. PoSkodena vymenila aj zamok.
Plemeno psa bol kokerSpaniel. To, Ze si pamata presné ¢asové udaje dna 18. 08. 2022, je tym, Ze ma
satelitné zistovanie polohy, kedy ta firma, €0 ma od nej v aute navigaciu, na svojej stranke umozfiuje
zaznamenavat pohyb jeho auta. TakZe na tej stranke si nasiel tieto zaznamy. Spoloénost je z Ceska.

Poskodena C. M. vypovedala zhodne a konzistentne s jej vypovedou z pripravného konania bez
rozporov. Uviedla, Ze v defi, ked sa stal skutok, boli rozideni od juna 2021. Dfia 18. 08. 2021 priSiel
obzalovany, pricom vikend predtym, v sobotu vecer jej volal brat obZalovaného, ¢i na neho volala
policajtov. ObZalovany bol vtedy v PieStanoch, v chatke v trvalom bydlisku. Volal vtedy niekto policajtov
a zachranku, lebo si obzalovany mal pustit plyn. Ona odpovedala, Ze o ni€¢om nevie, ostala prekvapena.
Totiz, dva tyzdne predtym sa obzalovany tiez pokusal o samovrazdu, kedy si dal na krk nejaké lana, retaz
na zahradke. ObZalovany jej vtedy aj poslal fotku, Ze sa s fiou lU¢i. Vtedy zalarmovala jeho brata a bol
vzaty na psychiatriu, avSak asi po dvoch alebo troch dfioch obZalovany podpisal reverz a z nemocnice
odiSiel. Dnia 17. 08. 2021, kedZe bol znova hospitalizovany po dalSom pokuse o samovrazdu, podpisal
zasa reverz a z nemocnice odiSiel. V stredu diia 18. 08. 2021 medzi 15.00 h a 15.30 h priSiel za fiou na
Suchy vrch, kam chodieva venéit svojich psov svojim autom. On tam priSiel, odstavil auto vedla jej auta.
Odzadu priSiel k nej, sadol si k nej. Povedal jej, €o sa stalo, pytal sa jej, €o jej povedal jeho brat, €o mu
ale nechcela povedat. Potom zacal hovorit o tom, Ze by sa chcel lie€it, & by mu nejako nevedeli pomdct.
V dobrej viere poSkodena mu povedala, Ze je jedno, kde sa pdjde dat lie€it, na aku psychiatriu alebo do
akej nemocnice, vSade bude musiet dodrziavat pravidla, ktoré on odmietal dodrzZiavat. PoSkodena mala
strach, zodvihla sa, Ze musi ist. ISla k autu, kde stalo jeho auto. Psy naskakali do auta a ona zavrela
dvere. Spytal sa jej, €i sa eSte vrati, na €o mu odpovedala, Ze ano, no z jej strany to bolo zavadzanie,
pretoZe sa ho béla. Odidla domov na L. XX, kde ma trvaly pobyt. Tam bola asi do Siestej, do Stvrt’ na
sedem vecer, kedy sa vracala na A. XX v domnienke, Ze obZalovany sa uz tam nebude nachadzat
alebo nebude ani v blizkom okoli. Asi o pol siedmej sa vratila do bytu a behom piatich alebo desiatich
minut jej bachal na dvere, Ze ho oklamala, Ze ho zavadzala, Ze tam Cakal ako ,taky...“. Potom sa ale
ukfudnil a povedal: ,prosim ta otvor, chcem sa s tebou na chvilu rozpravat, nieco ti povedat®. PoSkodena
zavrela psy do izby, lebo vedela, Ze sa s nim bude natahovat o psa, ktorého jej daroval, lebo to tak stéle



robi a stale sa pokusa ho dostat spat. Zavrela psy do izby. Bola na voziku, bez nohy. Vozik zaprela,
zabrzdila brzdami, pootvorila dvere na prierez, kedy jej obZalovany zaprel nohu, pretlacil ju. Hned zacal
vytahovat ki€ zvnutra, tak sa tam chvilu natahovali. KIU¢ aj ohol, no ostal funk&ny. Nepodarilo sa mu
ho vytiahnut. Oprel sa o bytové dvere zvnutra. Nevie presne, €o jej hovoril, asi kde je pes, kde je nevie
¢o. Ona mu potom povedala, Ze nechce, aby tam bol, Ze za¢ne vrieskat, bude volat' policiu. Poziadala
ho, aby odi8iel. Ked hrozila, Ze zavold aj susedovcov a za€ala zvySovat hlas, tak obZalovany vysiel von.
Buchal jej na dvere a snaZil sa otvorit ich kiu€om. Ona mu predtym kfuce od bytu dala, ktoré jej nevratil.
No zamok vymenila, o om obZalovany nevedel. Povedala mu, Ze ide volat policajtov. Ostala v chodbe
a zavolala policiu, €o asi obZalovany pocul, lebo pocula, ako zbehol dole schodmi. To celé sa udialo
dna 18. 08. 2022, medzi 18.30 h a 19.00 h. Nasledne prisli policajti, neskér za nimi aj vySetrovatelka.
Tym hovorila, €o sa stalo. VySetrovatelka odiSla telefonovat, prisli dalSi dvaja vySetrovatelia a jeden z
nich ostal. Ostatni odisli. Prisli aj dvaja dalSi policajti, ktori prisli fotit dvere, brat odtlacky, ale nevie, &i
sa im nie€o podarilo zobrat, lebo na dverach urcite boli aj jej, aj jeho odtlacky. Jeden vySetrovatel tam
bol cely ¢as a asi okolo 23.00 h povedala, Ze musi ist’ vyvencit psy. Poprosila ich, aby sa pozeral z
okna, no uviedol, Ze pdjde vendit psy s fiou. Obzalovany v8ak uz pred vchodom a ani v okoli nebol.
VySetrovatel sa s fou vratil naspat a potom odisiel. Na druhy defi mal prist znova spisat’ zapisnicu o
trestnom oznameni, ktorli uz podpisovala. Spomenula si eSte, Ze asi dva tyzdne predtym, ako sa to
stalo, bola si zobrat’ svojho psa, kedZe obZalovany jej ho ukradol tak, Ze on s nim odiSiel do roboty, ked
ona este spala. Bol vtedy nahnevany, Ze ona i8la na oslavu s kolegyfami. Bol vtedy nahnevany ako Cert,
nadaval jej, Ze je k..., p... a rdno asi o Stvrtej alebo pol piatej jej zobral psa. To bola asi streda. Poslal jej
potom spravu, Ze pes Zije. Myslela si, Ze vtedy jej ho v piatok vrati, ked pride s kamiénom, pretoZe sa
prevazne stretavali cez vikendy, no nepriSiel. Zbalila mu veci a iSla mu ich v8etky odviest domov. Toto
sa udialo v juni. Potom si teda Sla zobrat psa, dva tyZdne pred skutkom. Zistila, Ze sa o neho nestaral,
dal ho susedovcom, ktori mu ho ale vratili, lebo maju aj deti. Takze ku dfiu skutku mala psa vrateného
dva tyZzdne. Béla sa teda aj o seba, aj o psa, Ze jej ho zasa vezme.

Poskodena dalej vypovedala, Ze jej obZalovany nevratil €ip z vchodovych dveri do bytového domu, preto
sa k nej v den skutku dostal az ku dveram do bytu. Tento €ip sa nemenil, lebo by sa museli dohodnut
vSetci vlastnici a tie naklady nie je schopna zvladdnut, obZalovany Cip ma stale, nevratil jej ho a nevratil
jej ani kluce od bytu, no zamok vymenila. Ten €ip od vchodovych dveri nadalej vyuziva. Ich vztah za¢al v
marci 2020 a asi v juni sa zaCal prejavovat ako Ziarlivec. Mal Ziarlivé scény, kontroloval jej mobil a vSetko,
¢o sa dalo. Sledoval jej facebook, ¢o tam ,lajkuje“. Ked prispevok oznacila srdie€Ckom, ¢o znamena
.super®, uz to si vysvetfoval zle, Ze je to laska. Potom si napisala s kamaratom, s ktorym sa stretla v
Kovacovej po amputacii nohy. Ostali kamarati len na sms a telefon, €o v su€asnej dobe uz nie je. Nemaju
Ziadny kontakt. V tom Case sa jej ale ozval, je PreSova, tak Ze pride do Bystrice, i by nesli na kavu.
Napisala mu, Ze nie, ma priatela, je Stastna a spokojna. No zo srandy mu napisala, Ze v skuto€nosti
Cakala na toho kamarata. To si pan obZalovany vysvetlil zle, bol to spustac¢ jeho scén, ktoré naberali
na intenzite. Nemohla chodit’ vonku vencit psov, lebo s ostatnymi psi¢karmi si kyvala, usmievala sa na
nich, Ze sa s nimi stretava. Viykrikoval jej to, nadaval. Kupoval si alkohol, pil. Za¢alo sa to v juni 2020 a
vyvrcholilo to v auguste toho roku, kedy si kupil alkohol, ktory pil v kuchyni, ona bola v posteli v pyzame.
Do desiatej jej vykrikoval, aka je pi... a ku..., filcka nakazena, ale na ni¢ nereagovala. Potom sa rozhodol,
Ze pbjde na fiu cez psa, ktorého ma uz devat rokov, vola sa Luna. Teda neSlo o psa, ktorého jej daroval.
Zavolal na psa, ktory sa potesil, Ze ide vonku a obzalovany jej povedal, ¢o ak Lunu auto zrazi alebo ¢o
ak by sa stratila. Vtedy sa uz naozaj zlakla. Ma k psovi blizky vztah, sadla do vozika, prisla do chodby a
zacali sa o psa natahovat, kedZe si ho predtym vzala na ruky. On jej psa tahal, mal odomknuté dvere,
no neboli otvorené. Vtedy podkodena dvere otvorila a zaala na chodbu kri€at, aby jej ludia pomohli.
Nato dvere zaplesol, vzal ju z vozika, chodil ju na postel, kde ju zacal 3krtit. Zakryl jej usta, druhou
rukou jej drzal krk. Ked lapala po dychu, kri¢ala, aby jej zavolal zachranku. Zachranke vSak obZalovany
povedal, Ze poSkodena je psychiatricky pacient a treba prist. Ona do toho kri¢ala, aby priSla aj policia.
Medzi¢asom na dvere buchala aj suseda s dvomi kamaratmi, takze poculi, ako kri€i. ObZalovany otvoril
dvere s chladnou hlavou a povedal im, Ze poSkodena je psychiatricky pacient a on uz ma v3etko pod
palcom, pride aj zachranka. Poprosila v8ak susedu Zuzanu, aby pockali aspori, kym pride zachranka
a vySla z bytu ku vytahu, kde sedela v pyZame na voziku, kym nepriSla zachranka. PriSiel aj jej otec,
lebo bol zavolany. Potom priSla aj zachranka, ktord ju vySetrila, mala vysoky tlak, tak dostala infuziu
na jeho zniZzenie. Pan obzalovany v3etko okomentoval znova s tym, Ze je psychiatricky pacient a ho
nahanala s noZzom. Boli tam uz aj policajti. Ked jej dotiekla infuzia a tlak sa upravil, lekar skonstatoval,
Ze nie je potrebny d'alSi zasah a hospitalizacia. Vtedy za€al obZalovany do nich skakat, ¢i nevidia, Ze je
psychiatricky pacient a Ze v akom je stave. Doktor sa ohradil, aby sa do toho nestaral, Ze on vie zhodnotit’



stav pacientka. Po odchode zachranky ostali policajti, ktori ale vypoculi aj obZalovaného a ten im znova
porozpraval, Ze ho nahanala s nozom. Potom vypoculi ju a povedala im pravdu, ¢o sa stalo. Spytali sa
jej, €i chce podat trestné oznamenie, ktoré, bohuzial, nepodala, lebo obZalovany bol zo zadiatku velmi
dobry, velmi mily, pozorny, rozumeli si a nechcela mu ublizit. Policajti ho vyviedli von, no on mal kltce.
On vtedy dokonca povedal, Ze to ani nie je byt poSkodenej, Ze on je jeho majitefom, Ze nema uzavretd
ani najomnu zmluvu. ObZalovany sa chcel zbalit, no policajti mu to nedovolili. Dohodli sa, Ze si na druhy
defi o pol siedmej rano prevezme veci, ktoré mu zbali, pri Com chceli asistovat aj policajti, ale bol tam aj
otec a ten im povedal, Ze bude pri tom on a zavolaju, ked bude nejaky problém. ObzZalovany este o tretej
v noci sa jej pokusal otvorit dvere kfu€om, no ona predtym stocila zvnutra tak, Ze sa nedal vytlagit. Okolo
piatej a Siestej na fu kri¢al spod okna, no povedala mu, Ze sa dohodli na pol siedmu, kedy priSiel jej otec.
S jej otcom Siel aj do pivnice, kde mal uloZené nejaké veci z kamionu. Otcovi vSak uSiel a vybehol za fiou
hore do bytu. Neskor odisla do prace, kde ju odprevadil otec. Obzalovany vSak za fiou priSiel aj do prace,
kde sa dostal aj dnu. Obmedzoval ju, no odiSiel pre&. Po tomto si asi zaCiatkom novembra zacali znova
pisat, ona zméakla, Ze mu da druhu Sancu, je dobry a mozno to bol len skrat. Medzi€asom bol dvakrat
dobrovolne na psychiatrii, odkial aj sdm odiSiel. Predtym mu totiz povedala, Zze ak sa da lieit, tak by sa
k sebe mohli vratit. On z jedného lie€enia odiSiel preto, Ze nebude dennicky vypisovat. Prihlasil sa na
dalSie lieCenie, no tam to bolo to isté a prepustili ho. V novembri sa teda dali znova dokopy, zacal si k nej
nosit veci. UZ na Vianoce bol s nimi, s jej detmi. V novom roku sa uz zasa zacali scény. Uz zasa nemohla
ist ve€er nikam chodit. V tom &ase mala dvoch psov, pretoZze po tom, €o sa stalo v lete, jej niekto v
nedelu klopal na dvere, Ze je to sused, kuriér, no ona spoznala obzalovaného a neotvorila mu. Asi po
desiatich minutach prisla pani suseda, ktora jej povedala, Ze priatel jej nechal krabicu, v ktorej bol pes
- koker3paniel s preukazom od veterinara. Obzalovany vedel, Ze mala predtym kokerSpaniela, ktorého
musela dat utratit, ostal len jeden pes (Luna). Ona sa rozfutostila, ked videla iného kokerSpaniela. Najprv
nechcela Stena prijat, no v tom €ase sa pri nej striedali aj dcéry. Uvedomila si, Ze Stefa nemdze za
situaciu s obZalovanym. Zobrala ho, za¢ala sa o neho starat, prihlasila ho k veterinarovi, zapisala sa
ako jeho majitel, dala ho zacipovat. Obzalovany tak mal znova dévod Ziarlit, lebo aj sused vencieval
psa, tak sa neho usmievala, kyvala mu, ¢o bolo zlé. Tiez sa stalo, Zze pre fu priSiel kolega z prace na
aute, &o si nedal obzalovany vysvetlil. Robil scény, Ze bud si vyberie jeho, alebo kolegu. Ziarlil na to, Ze
chodila na univerzitu tretieho veku na psycholdgiu, kde mala starSieho spoluziaka (asi okolo 60 alebo
65 rokov) z Martina. Oni dvaja spolu sedavali, posielali si poznamky, ak neboli pritomni v Skole. ObCas
si aj spolu zavolali. PoSkodena tomu panovi volala aj pred obzalovanym, predtym mu vysvetlila, kto to
je a Ze mu chce zdvihnut, lebo sa dlho nepoculi kvdli covidu. On o nej vedel beZzné veci, nemali Ziadny
vztah, nekoketovali. No obZalovany Ziarlil, lebo dokonca naS$iel email, ked tomu kamaratovi napisala,
aby jej nabudlce uz nie€o pekné napisal. Totiz aj ten kamarat mal onkologické problémy, ona mala
podobné problémy. ObZalovany v8ak v tom nasiel nie€o iné. Ked sa teda znova zacali scény, nosieval jej
kvety a ospravedIfioval sa, no 31. 05. 2021 odi8iel do prace na kamione. Ked mu volala, Ze jej zavolala
znama, Ze idu na oslavu, tak hned doletel veCer domov, Ze sa ide kur... Nedal si to vysvetlit, kri¢al po
nej, nadaval jej. Rano si vzal psa - kokerSpaniela. Po scénach obZalovany chodieval nasraty spat’ do
jeho auta alebo na zem do kuchyne. Stalo sa, Ze boli obaja v kuchyni, nadaval jej, Ze je pi... a ku...
a ona nereagovala. Umyvadlo bolo za fiou, tak obZalovany vzal pohar z linky, nabral vodu a odzadu
ju oblial. Ona sa postavila a odiSla do kuchyne. Bolo teda viac situacii, kedy to ani psychicky nebolo
lahké. Poskodena vnimala, Ze obZalovany je chorobny Ziarlivec, €o mu aj povedala a v tej suvislosti mu
povedala, aby sa Siel liecit. Je pravdou, Ze aj pil. Ked sa ich vztah zacinal, vtedy Clovek vnima vSetko
inak. Ked boli spolu vecer, tak si otvorili vino, hrali spolu karty a hry a aj obZalovany mal ob¢&as vypité, aj
ked spolu volali, no obZalovany mnohokrat ffadu dopil aj z dévodu Ziarlivosti, kedy sa aj jeho agresivne
spravanie stupfiovalo. On si nedal vysvetlit pravdu, ubezpe&ovala ho, Ze ho lubi, Ze ho nema dévod
podvadzat. Povedala mu, Ze jej padol z neba, pretoZe po amputacii nohy Zila sama. V den skutku bola
v byte sama so psami. Po skutku je obZalovany kontaktoval, piSe jej, vold, chodieva aj k jej dverdm.
Bol raz vo vchode, ni¢ si nevdimla a iSla to bytu. Zaklopala jej suseda, Ze je tu obZalovany, lebo ked
faj€ila, tak ho videla vyjst' z vchodu druhou stranou. Bola ju upozornit, aby nikam nedla. Povedala jej,
ak by sa vracal, tak méa ta suseda doma kaser alebo paralyzér. PoSkodena ¢akala doma asi tristvrte
hodiny a nasledne vzala psov a odiSla do Sasovej. Vtedy ju nevidel, nenasiel. Potom eSte chodi okolo
panelaku, kedy ona veCer chodieva vencit, tak sa znenazdajky objavi. Raz zavolal na kokerSpaniela,
poskodena si sadla na zem, lebo chodieva uz vecer vencit bez protézy, a zfakla sa, Ze by jej ho mohol
zobrat. Zacala kri¢at, priSla suseda, ¢o vencila psa a vyS$li na okna aj niektori susedia. Povedala mu, Ze
bude volat policiu, na ¢o reagoval tak, Ze je hysterka. Tiez ju kontaktoval, ked iSla na cintorin. On jej uz
napisal mnoho sprav, ktoré sa aj rieSia ako priestupky, ma o nich vedomost policia. Bol sankcionovany
pokutou. Ked mu bol doru€eny trestny rozkaz a bol prepusteny na slobodu sudom, tak uz asi o tretej



poobede bol na Suchom vrchu. Ona mala auto odstavené, vencila psov a prechadzala sa. On si ju musel
vSimnut, lebo preSiel na opacnu stranu a vlastne jej iSiel oproti autom. Ked' ho zbadala, uvedomila si
farbu auta, lebo nestihla precitat’ evidenéné Cislo vozidla, otocila sa, no obzalovany autom jej znova iSiel
oproti, kedZe ho stacal podla toho, akym smerom iSla ona. Zostala teda tam, sadla si na zem a drzala
psa na rukach. Zastal jeho autom pri dalSich uz stojacich autach a kri¢al jej, Ze sa 6smeho vidia na
sude. TiezZ jej povedal, Ze pride aj tangac, Ze je klamarka, Ze jej vezme Lunu a Frena. Volala policajtov,
no nenasli ho nikde. Odviezli ju policajti domov a bola vypovedat, no rozhodnutie nebolo pravoplatné,
takZe obZalovany ni¢ neporusil. Kontaktoval ju aj 16. 10., tieZ jej povedal, Ze je klamarka, Ze ma fotky
tangaca, na €o reagovala, Ze by ho tiez rada videla. Vyhrazal sa jej, Ze jej vezme psa, Ze jej nepatri.
Vyzvala ho, aby si psa vzal. Mala ho na védzke, boli pred vchodom. PodiSiel k nim a ked sa sklonil k
psovi, vytiahla paralyzér a opytala sa obZalovaného, &i si ho chce este stale vziat, na ¢o sa obZalovany
odsunul asi o tri kroky dozadu a povedal, Ze teraz si ho nevezme. Povedala mu, aby jej dal pokoj, aby
si nerobil problémy, na €o jej on povedal, Ze jej nikdy neda pokoj. Chcela si ho odfotit, rozbehla sa za
nim, ¢o sa jej nedalo vzhladom na protézu, tak za nim isla, ale odiSiel prec.

[Poznamka: posSkodena niektoré hanlivé slova vo svojej vypovedi ani raz nedopovedala, preto aj sud pri
prepise jej vypovede reSpektoval jej verbalny prejav.]

Obzalovany ju udal na urade prace, socialnych veci a rodiny anonymne, ale aj emailom, Ze zneuZziva
penazné prispevky od Statu za tazké zdravotné postihnutie. Dokonca, ¢o ma pridelenu asistentku,
lebo ma dcéry, ktoré byvaju mimo Banskej Bystrici, bola aj tato predvolana na urad spolu s fiou. Boli
predloZzené doklady o asistencii, boli na kontrole. Tato prebehla bez problémov, nebolo potvrdené jeho
udanie. Vypisoval jej, Ze ju uda za to, Ze umyselne roznaSa pohlavnu chorobu. Oznamil jej aj, Ze ju udal
na Urade prace.

Na otazky obZalovaného popisala, aka Siroka je chodba. Dvere sa otvaraju dovnutra. Je pravdou, Ze
zabrzdeny vozik je zabrzdeny, no obZalovany ju odtladil. Je to mozné urobit, aj ked' je vozik zabrzdeny.
Vie o tom, Ze jeho auto ma navigaciu a zaznamenava polohu. Co sa tyka &asu, kedy mal k nej prist,
uviedla, Ze ked pridla domov na hodiny sa nepozrela, urobila tak neskér mozno do piatich alebo desiatich
minut a zistila, Ze bolo po pol siedmej, preto si mysli, Ze domov na A. priSla okolo pol siedmej vecer.
Je tieZ mozné sa dostat za 10 minat z ulice L. na ulicu A.. Ziadny muz, ktory by mal tanga alebo bol
inZinierom, u nej v €ase skutku nebol. Takych fudi nevidela, nepozna ich a u nej ani nikdy neboli. Je to
klamstvo obZalovaného. Je ochotna poskytnut aj vypis hovorov a sprav z daného dnia, ¢im reagovala
na otadzku obZalovaného.

[Poznamka: obZalovany tymto dokazom chcel preukazat, Ze v byte poSkodenej boli dvaja muzi tak, Zze
zistia sa telefonne C&isla, potom sa stotoznia osoby a on ich spozna, i u poSkodenej v byte boli alebo
nie. Spozna ich tak, Ze sud bude tieto osoby predvolavat'.]

Poskodena dalej vypovedala, Zze do jej bytu chodievaju jej dve dcéry, otec, brat a raz bol u nej udrzbar.
Bezne ju teda navstevuje len rodina, Ziadny muz. Od rozchodu s obZalovanym nemala partnera.
Psychiatricky sa lie€i po dobu 7 rokov. Suvisi to s depresiami, ktoré sa objavili vtedy, ked jej byvaly
manzel pil, pracoval 15 rokov v Taliansku a ona za ten €as sama vychovavala deti. S manzelom sa
odcudzili, hoci po€as Vianoc sa hrali na rodinku, ona to tak nevidela. Dcéry ho v3ak videli len dvakrat
do roka, tak to vnimali inak. Potom sa vratil na Slovensko, pri¢om ona mala priatefa, o ktorom mu aj
povedala. Vratil sa vSak do ich bytu, dohodli sa, Ze budu fungovat ako rodicia a kamarati, no manzel ju
ohovaral podobne ako pan obzalovany. Ona v8ak pracovala v dvoch spolo¢nostiach, kedZe si pridala
robotu. V sudasnej dobe je stabilizovana. Co sa tyka psa - kokerspaniela, je evidovana a zapisana ako
vlastnik psa a plati za neho dane. Poslal jej psa cez susedu, ktora ani nevedela, Ze su rozideni. Ma
spravy od neho o tom, Ze nech je aspor ona Stastnd, Ze Frenki je z 1&sky. Tvrdil, Ze ho ona tyra, no on
ho dal susedom, mal ho priviazaného a tvrdil jej aj, Ze ho niekde necha za hranicami. Ked' sa vratila ku
skutku, obzalovany bol uz pred dverami, ked volala policiu a kym priSla, on tam uz nebol. PriSiel okolo
18.40 h k nej do bytu, nim uvadzané €asové suvislosti nie su pravdivé.

Obzalovany tvrdil, Ze je to klvamstvo. Veri tomu, Ze bude existovat nejaky uradny zaznam o tom, kedy bola
v byte poSkodenej policia. Co sa tyka tej pani z Tajova, ktora je asistentkou, sa neobjavila u poSkodenej
dlhy &as, len na Vianoce. On mdze na minutu presne preukazat, kde bol.



Svedkyna J. S. vypovedala zhodne ako v pripravnom konani, kedy dia 18. 08. 2021 sa vracala domov
z kostola, ¢o mohlo byt medzi 18.15 h a 18.30 h. Videla, Ze na ceste je Cierne auto s pieStanskou
poznavacou znackou a &islom 272, lebo to auto parkovalo pred bytovym domom aj predtym. Kym ona
vySla k domu, tak videla, Ze to auto zaparkovalo a obZalovany prebehol a rychlo voSiel dnu do bytového
domu. Povedala si, Ze ten &lovek si neda pokoj, zasa je tu. Bola to iba chvilka, tak musel mat Cip,
ked sa tak rychlo dostal dnu. Obzalovaného auto poznala, vedela, kto to je. Vie, Ze potom prislo aj
policajné auto, ale nevsimla si o kolkej. Pochopila, Ze sa nie€o deje. Nema vedomost’ o tom, ako spolu
Zil obZalovany s poSkodenou. Svedkynia je si ista aj Casom, kedy iSla domov. Bola na svatej omsi a po
ceste domov sa nikde nezdrzala. Co sa tyka auta, ide o &ierny dzip. Svéata oms$a sa zadina o pol Sieste;j,
konci sa okolo 18.10 h alebo o €osi neskér, niekedy sa zdrzi, inokedy nie. Ale v tento den vie, Ze ju
ni¢ nezdrzalo po ceste, preto vie, kolko mohlo byt hodin. Svedkyfia nebola pri nejakych ich hadkach,
nevedela o ni¢om, lebo ani ni¢ nevidela, nie dobre po&uje, takZe ani ni€ nepocula. Bola prekvapena, ¢o
vSetko sa medzi nimi stalo.

Obzalovany namietal, ze svedkyha povedala iné evidencné Cislo auta a myli sa aj v ¢ase, kedy on bol
na inom mieste.

Poskodena uviedla, Ze pani svedkyria velmi dobre pozna auto obzalovaného.

Svedkynia L. L. takisto zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, kedy zopakovala, Ze
poskodena je jej suseda, svedkyna byva hned pod riou. Obzalovaného vnimala ako priatela poSkodene;.
Pamata si to, lebo v ten deh sa vratila z Bratislavy doobeda. Vecer si Sla zapalit na okno a podula
zvuky, ako keby sa niekto niekde dobijal. Neskoér po&ula C., ako kri€i na pana I., aby prestal, Ze zavolala
policajtov. Za chvilu videla, ako utekal z vchodu a potom jej niekto zvonil pri dverach, o bolo asi po par
minutach. ISla k domacemu vratnikovi, cez ktory pocut, Ze niekto zvonil viacerym susedom. Mohlo tomu
byt asi desat’ minut. Hore po schodoch uz ale kragali policajti, niekto ich vpustil. Vedela, Ze sa zas nie€o
stalo. Potom vie, Ze policajti bol dost dlho u poskodenej, lebo cez steny podut véetko. Cas, kedy podula
poskodenu kri¢at, videla vyjst z vchodu obZalovaného a prisli policajti, by odhadla na asi desat’ minut.
Presny €as nevie, no policia priSla za kratky €as. Zvuky poc€ula skér, no suvislost' jej doSla neskér, ked
aj poc€ula poskodenu kri¢at a prisla policia. Nevidela nikoho iného vyjst z vchodu. VSetko sa to udialo,
kym fajcila. Celkovo parkrat po€ula, Ze mali vymenu nazorov. S poskodenou sa zo zadiatku nejako
nestretavala. No neskér ju poSkodena vytopila, ob¢as sa stretli a vtedy sa aj s poSkodenou rozpravala,
€o sa stalo, pre€o tam boli policajti. PoSkodena jej povedala, Ze obZalovany bol za fiou, stale chodieva,
nechce jej dat’ pokoj a policajtov volala, lebo sa bala. Svedkyria to vie tak, Ze poSkodena sa bala pre to,
lebo obzalovany voSiel v ten veler do bytu. Auto obZalovaného nevidela, lebo ona zo svojho okna ani
nevidi na cestu. Nevie, €i priSiel peSo alebo autom. Ked priSla z Bratislavy, nev§imla si auto, no vratila
sa okolo obeda, okolo dvanastej hodiny. Svedkyfia ma s poskodenou susedsky vztah, nenavstevuju sa.
Len od susedy vie, Ze poSkodena mala este raz kri¢at' aj na chodbe, drzala sa rukami schodiska a vtedy
mal obZalovany povedat, Ze uz je v3etko v poriadku, no prisla aj policia a zachranka. Ona sama videla,
Ze policajti viackrat stali pred vchodom.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa oboznamili vypovede svedkov:
-A.C.(¢.1.77-78)

Obzalovany uviedol, Ze d roku 2013 Zil v Ceskej republike. A. C. nebol svedkom ni¢oho, su to len jeho
domnienky. Nemaju spolu dobry vztah a ked to svedok tvrdi, je to len jeho nazor, nie je to pravda.

Poskodena uviedla, Ze ked mal obZalovany asi prvykrat scénu vo vztahu k jej osobe, vtedy sa jeho
brata A. na to pytala, i sa uz aj v minulosti obdobne spraval, pri¢om tento jej vtedy povedal, Ze uz aj v
minulosti mal jednu priatelku, ktora s nim musela chodievat na kamiéne.

-S. U. (&.1. 104 - 108)
-R.F. (& 1. 114 - 118)

Nasledne prokurator obZalovanému polozil otazku, aku farbu ma jeho vozidlo, kedy uviedol, Ze mé&
vozidlo s farbou zelena metaliza, taka tyrkysova. Ci je tmavsSia alebo svetlejSia, zavisi od toho, &i svieti
alebo nesvieti sinko.



Poskodena doplnila, Ze vozidlo obZalovaného je tmavo zelenej farby, avSak na oko pésobi takmer €ierno,
urCite nie je svetlo zelené &i tyrkysové. Pritomnym stranam a sudu umoznila nahliadnut’ aj do svojho
mobilného telefénu na fotografiu, kde bolo zachytené vozidla obzalovaného zn. JEEP s evidenénym
Cislom U. XXX R., kedy obZalovany uviedol, Ze toto je skuto€ne jeho vozidlo. Samosudca skonstatoval,
Ze vozidlo sa na prvy pohlad skutocne javi takmer Cierne. Z vykonanej lustracie v evidencii udajov o
vozidle zo dria 08. 11. 2022, s ktorou sud podla § 269 Trestného poriadku oboznamil, vyplynulo, Ze farba
vozidla je: zelena tmava metaliza.

Dalej podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné doékazy:

- zapisnica o obhliadke z miesta €inu (¢. I. 121 - 127)

- preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (&. I. 134)

- najomnda zmluva (€. |. 137 - 142)

- zdznam o podani vysvetlenia zo dfia 12.07. 2021 (€. |. 144 - 145)

- zdznam o podani oznamenia zo dia 22. 06. 2021 (€. I. 147)

- vypis sms sprav (€. . 149 - 155)

- sprava z Fakultnej nemocnice Trnava zo dfia 30. 08. 2021 (€. I. 156 - 157)
- Uradny zaznam (€. |. 163 - 164)

- Uradny zéznam k prezretiu kamerovych zaznamov (&. I. 167)

Obzalovany uviedol, Ze: zo zaznamu vyplyva, Ze policia priSla okolo 20.00 h, pri€om nie je zaznam, Zeby
sa tam predtym nachéadzala ina hliadka.

Poskodena trvala na tom, Ze potom, ako zavolala policiu, priSla hliadka, a asi okolo 20.00 h prisli
nasledne aj vySetrovatelia.

- sprava o povesti (€. |. 176 - 186)

- vypis z eurépskeho informaéného systému registra trestov, odpis registra trestov (&. I. 190 - 202, 228)
- sprava z psychiatrického oddelenia fakultnej nemocnice Trnava (€. |. 156 - 162)

- lustracia ZVJS (€. 1. 217)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 218 - 227)

Obzalovany navrhol, aby bol zabezpec&eny vypis z mobilného telefénu poSkodenej ku driu 18. 08. 2021
za obdobie asi 1 tyZda, keby bolo mozné zistit, s kym podkodena komunikovala, v dosledku €oho by sa
preukazalo, Ze sa dia 18. 08. 2021 v jej byte nachadzali dalSi dvaja muzi. Tiez eSte Ziadal zabezpedit
vypis z hovorov zo diha 06. 09. 2022, &im chcel poukazat na to, Ze dria 06. 09. 2022 ho poskodena
kontaktovala s tym, Ze sa mu vyhrazala.

Uvedené navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania sud odmietol, pretoZe Ziadnym spdsobom s
vecou nesuvisia a ich vykonanie by nebolo efektivne a ani hospodarne. PoSkodena poprela, Ze by v jej
byte boli dvaja muzi oznageni obZalovanym ako ,tangac® a ,inZinier, teda pokial ide o vypis z hovorov ku
driu 18. 08. 2021, sud uvadza, Ze takyto dékaz neméze preukazat pritomnost dvoch dalSich fudi v byte
poskodenej. Jednak sa vo vypise nezobrazuje fotografia a jednak je vo vypise uvedené ¢&islo majitela
uCastnickej stanice, nie pouZivatela, kedZe tieto dve osoby sa mézu liSit. ObZalovany sice navrhol, Ze
by takto zistené osoby boli postupne predvolavané, kedy by ich on opoznal, no sid nemdze pripustit
vykondvanie dokazov spdsobom nepreukazujucim obZalobou tvrdeny stav a za tym ucelom zasahovat
do sukromia, prav a pravom chranenych zaujmov oséb, ktoré nemaju s trestnou vecou Ziadny suvis.
NavyS$e, dost podstatnou je aj hypotéza, kedy, ak by sa aj preukazalo, Ze dna 18. 08. 2021 boli v byte
poskodenej dalsi dvaja muZi, tychto mohla poskodena vpustit, teda s ich pritomnostou suhlasila. Oproti
tomu pritomnost obZalovaného si poSkodena nezelala, no ten to nedokazal pochopit. Tvrdenia o tom,
Ze dfia 06. 09. 2022 sa mu mala poSkodena vyhrazat, nesuvisia s prejednavanou trestnou vecou vobec.

Zlo€inu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zédkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a kona
tak zavaznejSim spdsobom konania vocCi chranenej osobe, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az
osem rokov.



ZavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu nasilim, hrozbou bezprostredného
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Chranenou osobou sa rozumie aj chora osoba.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruéena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5 trestny
¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich
na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Zakon
chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uZivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek, ale iba
tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie (porovnaj R 30/1965).

Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do
domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R 11/1997-Il) .

Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu alebo bytu iného
opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato
vbla opravneného uzivatela méze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinnym zo Zalovaného skutku. Jeho
obrana spodivala v tom, Ze sa v €ase skutku nachadzal niekde inde, teda nebol v byte poSkodenej o
18.30 h, ale neskér, a zarover trval na tom, Ze v byte podkodenej boli dal$i dvaja muZi.

V prvom rade, obzalovany nepoprel, Ze bol diia 18. 08. 2021 s poSkodenou. Popisal presné Casové
Udaje tohto dnia, ktoré mali vychadzat z navigacie v zariadeni umiestnenom v jeho osobnom motorovom
vozidle. Typ navigacie a dodavatela obZalovany popisat’ nevedel a sudu takyto vypis nepreukazal. K tejto
obhajobe obZalovaného mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze navigatné zariadenie mbze byt samostatné,
zabudované vo vozidle (je su€astou vybavy vozidla) alebo uZivatel vozidla vyuZije zrkadlenie obrazovky
mobilného zariadenia (telefén alebo tablet) &i spojenie prostrednictvom funkcie bluetooth. Navigané
zariadenie vo vacsine pripadov vyZaduje manualne nastavenie udajov pouzivatelom. Medzi takéto
nastavenia patri aj nastavenie €asu a datumu, kedy takéto zariadenie nie vZzdy dokaze reagovat
automaticky na zmenu €asu (zimny na letny a naopak) a je znova potrebny zasah uzivatela. Niektori
uzivatelia navy$e nevenuju Ziadnu zvySenu pozornost nastaveniu tychto udajov, kedy podstatou je, aby
sa dostali do ciela a &as im je predsa znamy aj z inych zariadeni, nie z navigaéného zariadenia.. Dalej
sa navigaciou ziskavaju udaje o trase prejdenej vozidlom, nie pedo uzivatelom, €ize aj pripadné zistenie
Casu, kde sa uzivatel vozidla mohol nachadzat v danom €ase, nepreukazuju, Ze nebol na inom mieste,
kam sa dostal peSo. Navigacia teda zaznamenava trasu - zaciatok a ciel cesty. Celkovy &as, za aky sa
uzivatel do ciela dostal, obsahuje aj napriklad prestavky, ked cesta nie je suvisla. Za predpokladu, Ze by
obZalovany mal navigéciu, ktora mu mala zaznamenavat jednotlivé Useky cesty na Tulsku ulicu, odtial
na Suchy vrch, znovu na Tulsku ulicu a Suchy vrch a nakoniec opat’ na Tulsku ulicu, by znamenalo, Ze
obzalovany by si zakazdym musel zadavat zaciatok a ciel cesty, ¢o je malo pravdepodobné, pretoze
obzalovany velmi dobre popisané miesta poznal, kedZe s poSkodenou isty ¢as byval a Zil a poznal gj jej
rezim v tom zmysle, Ze vedel, kedy a kam poSkodena chodieva vencit psov. Nie je nepodstatnym faktom
ani to, Ze udaje o tom, kde sa obZalovany v nejaky ¢asovy Usek mohol alebo nemusel nachadzat, by
mohli byt ziskané zaznamom z BTS bunky, ktora zaznamenava signal vysielany aj z mobilného telefénu
za predpokladu, Ze sa v mieste skutku nachadza zariadenie zachytavajuce takyto signal.

Navyse, obzalovany vedel presne ¢asovo popisat, kde sa v ¢ase od 16.04 h do 18.51 h nachadzal, no
iné Casové suvislosti s takou presnostou popisat nevedel. Nie je bez vyznamu ani t4 okolnost, ze v
skutkovej vete obZaloby je uvedené, Ze ku skutku doslo dria 18. 08. 2021 v Case okolo 18.30 h, teda
nie presne o 18.30 h a z vypovedi obZalovaného, ktory pripustil, Ze o 18.51 h bol na A. E., ako aj z
vypovedi poskodenej a dvoch svedkyn vyplynul ¢asovy Usek od 18.30 h do 18.51 h, kedy ku skutku
doSlo. Svedkyna S. vracajuc sa zo svatej om3e, ktora konéi v urCity as a nikde sa po ceste nezastavila,
vedela, Ze k bytovke prisla okolo 18.30 h a vozidlo obZalovaného videla prichadzat. Nasledne poskodena
uviedla, Ze mohla byt doma 5 alebo 10 minut, ked’ obzalovany priSiel k nej, pri€om vie, Ze domov prisla
okolo 18.30 h. Casové okno uzavrel obZalovany, ktory povedal, Ze o 18.51 h bol na A. vozidlom.



Skutkova veta obzaloby je tak vymedzena v sulade so zakonnymi poziadavkami ustanovenymi v §
163 ods. 3 Trestného poriadku v spojena s § 278 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje vietky
podstatné vecné, miestne, Casové a iné parametre skutku, ktorého ho jasne identifikuju a su rozhodné
pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného poruSovania domovej slobody.

Dal$ia obrana obZalovaného spoé&ivajuca v tom, e u poskodenej uz mali byt dal$i dvaja muzi, je
bezvyznamna. Ich existencia a pritomnost v byte poSkodenej nevyplynula zo Ziadneho iného dbékazu
vykonaného na hlavhom pojednavani a ani v pripravhom konani. Je evidentné, Zze ide o vymysel
obZalovaného s ciefom asi vykreslit poSkodenu ako osobu s nie beZznym spolo€enskym &i sexualnym
Zivotom. Ani tato okolnost vS8ak nevniesla pochybnosti o vine obZalovaného, okrem iného uz aj
pre raz spomenuty fakt, Ze poSkodena takychto dvoch panov mohla do svojho obydlia vpustit’ s jej
suhlasom a takisto mohli s jej suhlasom aj zotrvat v byte. ObZalovany vSak tymto suhlasom poskodenej
nedisponoval, pretoze ho Ziadala, aby byt opustil. Predtym vymenila zamok, kedZe obzalovany mal kl'ig,
ktory jej nevratil, od bytu a aj od dveri do vchodu obytného domu. PoSkodena sa vozikom do chodby
postavila tak, aby zabranila obZalovanému sa dostat’ dovnutra. V3etky tieto okolnosti, v suhrne a aj samy
o sebe, postacuju na konstatovanie, Ze obZalovany vnikol a zotrval v obydli poSkodenej neopravnene,
proti jej vOli. PoSkodena uZiva byt na ulici Tulské na z&klade najomnej zmluvy (porovnaj €. I. 137 -
142), o ¢om mal obZalovany tiez vedomost, kedZe isty ¢as ho takisto uzival. Bolo teda bez pochyb
preukdzané, Ze obZalovany konal protipravne, ked dia 18. 08. 2021 v €ase okolo 18.30 h priSiel do
bytu poskodenej, kde do neho vstupil a odmietal ho opustit. Len dvaja aktéri boli pri skutku ucastni,
poskodena a obZalovany.

Vypoved poskodenej, na rozdiel od vypovede obzalovaného, neostala osamotena a bola podporena
aj dalsim dokazovanim (vypovede svedkov, listinné ddkazy - ohliadka miesta Cinu, uradny zaznam).
Vykonanym dokazovanim bol preukazany nielen skutok, ale aj priebeh vztahu medzi obZalovanym a
poskodenou, ktory nemozno nazvat harmonickym, hoci z vypovede poskodenej nevyplynulo, Ze by
citila negativne emécie k obZalovanému. Naopak, zdéraziiovala len to, Zze chce mat’ od neho poko;j.
Toto Zelanie poskodenej vSak obZalovany eSte nepochopil a nereSpektuje ho. Urdite mu na poSkodenej
zalezalo, snazil sa aj niektoré veci napravit (podstupenie lieCby), no snaha ostala marna, ked ani
sam (nie kvéli poSkodenej) neodkazal akceptovat podmienky v lie€ebnom zariadeni. Podla odpovede
Fakultnej nemocnice Trnava obZalovany netrpel Ziadnou du$evnou poruchou, ktora by mala vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovany je zavisly na alkohole, kedy sa prejavuje
porucha psychiky a spravania zapri€inena prave pozitim alkoholu. ObZalovany je tiezZ disocialna, zavisla
a impulzivna osobnost’ s vyhybavymi Crtami. Uvedené C&rty osobnosti sa prejavili nielen vo vztahu s
poskodenou, ale aj v predchadzajucom a su¢asnom Zivote a tiez na hlavhom pojednavani. Obzalovany
nie je ochotny prijat zodpovednost za svoje konanie, nie je ochotny prijat fakt, Ze sa nesprava v
sulade s beZznymi pravidlami etiky, moralky a fungovania spoloénosti. Je Ziarlivy, impulzivny, kedy
kona nepremyslene (odide zo spoloného bytu, spi na zemi v kuchyni alebo v aute). Nasledne sa
ospravedini, isty €as je snazivy, mily. No znova pride podnet (napr. sms, telefonat, pozdrav, odvoz inou
osobou, kyvnutie, spoloéné vencenie psov, odmietnutie), v dosledku ktorého opat nad sebou straca
kontrolu. PoZivanie alkoholu tymto rysom osobnosti nepridava, prave naopak, viac ich vyzdvihuje, dava
do popredia. Prichadzaju r6zne skraty a vykyvy nalad. Na jednej strane obZalovanému na poskodenej
zalezi, no ked sa mu nepadi jej spravanie, vynada jej, zneuZije jej zdravotné postihnutie, jej psychické
problémy. Aj inych fudi, ktori vidia veci inak ako on, znevaZuje, tvrdi, Ze nema s bratom TomaSom dobry
vztah, hoci jeho vypoved mu nijako nepritazila, len v nej uviedol informécie, ktoré sa obZalovanému
nepacia. Ani vypoluté susedy podla neho nemohli ni¢ vnimat, lebo jedna povedala zle eSpézetku a
druha ni¢ nevidela, ked ma okno, z ktorého fajcila, na druhej strane. Tvrdi, Ze jeho auto je zelené,
tmavSie alebo svetlejSie podla toho, ako svieti sinko. Nedokaze si pripustit, Ze jeho auto zn. Jeep
Grand Cherokee je lahko zapaméatatelné pre jeho vzhlad, pre jeho evidenéné &islo, ked je prihlasené k
miestu PieStany a Ze sa skutoCne javi ako Cierne. Ani sdm obZalovany nevedel spravne odpovedat na
otazky ohfadom farby jeho auta, kedy vypovedal vyhybavo a az ked nahliadol na fotografiu v teleféne
poskodenej, pripustil, Ze je to jeho vozidlo.

Obzalovany manipuluje dékazmi v tom zmysle, Ze sa snazi ich spochybnit v tych &astiach, ktoré su v
jeho neprospech, no neponuka zZiadne dbkazy, ktoré by mali podporit’ jeho obhajobu.

Z dokazovania vyplynulo, Ze problémom, ktory ostal nevyrieSeny vo vztahu s poSkodenou, je v podstate
darovany pes (kokerSpaniel) a tiezZ akysi druh pomsty, resp. neochoty prijat fakt, ze poSkodena uz nema



o obZalovaného zaujem. ObZalovany neustale opakoval, Ze pes je jeho, on je jeho majitefom, poSkodena
nevie o fiom ni¢, ani od koho ho kupil. To, Ze za psa neplati dane, Ze s nim nenavstevuje pravidelne
veterindra, Ze nie je ako majitel alebo drZitel psa zapisany vo veterinarnom preukaze a Ze sa v koneénom
dosledku o neho nikdy nestaral a ani sa nedokaze postarat, opomina a ignoruje. Dokonca asi ignoruje
i tu skuto€nost, Ze darovanim psa poSkodenej sa jej ospravedinil za svoje predchadzajuce spravanie,
Ze vedel, Ze podkodena je ,zatazena“ na psy (konkrétne aj na kokerSpaniela, ked o jedného prisla).
Nezabuda v8ak opakovat, Ze psa mu ukradla a zadrZiava ho. Opomina, Ze sa jej prostrednictvom psa
snazil spdsobit nepohodu, ked jej tvrdil, Ze sa mu mbdze Cokolvek stat. NevyuZil Ziadne prostriedky
obd&ianskeho prava, aby psa ziskal spat a v podstate mu o psa ani nejde, lebo si uvedomuje, Ze sa o
neho nevie postarat. lde mu o to, Ze pes je pre neho nastroj, ako dalej ,bojovat® proti poSkodene;.

Obzalovany sa nechce vracat ku svojej minulosti, hoci bolo preukazané, Ze nasilné konanie, pre ktoré bol
aj v Ceskej republike trestne stihany, sa u neho v minulosti objavilo a dokonca z vypovede poskodene;
a svedka A. C. tiez vyplynulo, Ze mohlo ist o obdobné konanie ako vo vztahu k podkodenej C. M., ktora
je aj osobou zdravotne tazko postihnutou (porovnaj preukaz z €. |. 134).

Zhodnotiac vySSie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej
stranky konal tak, Ze neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej, ktoré uziva na zaklade najomnej
zmluvy, a zotrval tam, pri€om uvedeného konania sa dopustil zavaznejSim sp6sobom konania (nasilim),
kedy poSkodenu svojou fyzickou silou a prevahou pretlacil aj pri zabrzdenom invalidnom voziku, a vod&i
chranenej osobe (chorej osobe), &im naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil sa zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, zo spachania
ktorého ho sud aj uznal vinnym, pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestna zodpovednost
(nepriCetnost).

Obzalovany v odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nema Ziadny zaznam.
Podla vypisu eurépskeho informacného systému registra trestov ku driu 19. 08. 2021 (&. I. 191 - 202)
bol na tzemi Ceskej republiky patkrat suidom potrestany (zneuzivanie pravomoci verejnym cinitefom,
vydieranie, vyhrazanie, umyselné spdsobenie ujmy na zdravi &i ruSenie verejného poriadku). Bol mu
uloZeny aj jeden nepodmienecny trest odnatia slobody, tiez tri podmieneéné tresty a jeden trest povinne;j
prace.

Priestupkovo bol obZalovany postihnuty devatkrat. Okrem poruSenia pravidiel cestnej premavky
umyselne narusil ob¢ianske spolunaZzivanie, ked napadol C. M. a tieZ jej oplzlo nadaval prostrednictvom
zaslanej sms.

Z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Nepoberal Ziadnu davku vyplacanu uradnom prace,
socialnych veci a rodiny a naposledy bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie dfa 20.
04. 2021. Obzalovany je zamestnany, predtym poberal davky v nezamestnanosti a aj déchodkovu
davku, kedy mu invalidny déchodok bol vyplacany v obdobi od oktébra 2021 do februara 2022.
Vyplacanie déchodku bolo pozastavené z dévodu, Ze si tri mesiace po sebe obzalovany nevyzdvihol
sumu dochodku. Poberal aj urazové davky a davky garanéného poistenia.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. U
obzalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu ani Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Obzalovanému za spachany trestny ¢in mohol potom sud ulozit trest odfatia slobody od troch do 6smich
rokov. UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné. S trestom povinnej prace
obzalovany suhlas neudelil. UloZit pefiazny trest vzhladom na okolnosti a povahu spachaného skutku
ako aj osobu pachatela by nebolo efektivne. Pre uloZenie trestu domaceho vazenia neboli spinené
podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Trestného zékona.



Ugel trestu z hladiska generalnej, ako aj individualnej prevencie bude u obZalovaného dosiahnuty
uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, teda na Uplne spodnej hranici uréenej trestne;j
sadzby. PretoZe na obZalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, vedie v podstate usporiadany Zivot,
okamzity vykon uloZzeného trestu sud nepovazoval za potrebny a preto jeho vykon odlozil. Vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného sud za primeranu povazoval skuSobnu dobu v trvani 3
(troch) rokov, avak suéasne s uloZenim dohladu proba&ného a mediaéného dradnika v tej istej dizke,
ktorému je obzalovany sa povinny podrobit. Je nutné uviest, Ze spravanie a konanie obzZalovaného
bolo zavazné a intenzivne. Hoci nebolo uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody nevyhnutné,
na jeho napravu nepostaCovalo, aby ostal obZalovany v skiSobnej dobe bez dohlfadu probaéného a
mediacného uradnika, kedZe obZalovanému je potrebné uloZit' aj primerané povinnosti a obmedzenia s
ciefom nielen nepokraCovat v trestnej €innosti, ale aj nekontaktovat a ani sa nepriblizovat k podkodenej
a tiez s cielom vylieCit' zavislost obzZalovaného na alkohole, kedy je povinny zdrzat sa aj pozivania
alkoholickych napojov.

Poskodena C. M. si v konani neuplatnila narok na ndhradu 8kody, preto sud o nej ani nerozhodoval.

Sud upozoriiuje obZalovaného, Ze v pripade nevedenia riadneho Zivota, nepodrobenia sa dohladu
probacného a mediaéného uradnika &i nedodrziavania primeranych obmedzeni a povinnosti vystavuje
sa hrozbe premeny trestu na nepodmienecny.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa prokurator a poSkodena vzdali prava podat odvolanie.
Obzalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania, ktor& mu plynula odo dfa 08. 11. 2022 a
uplynula mu dia 23. 11. 2022, preto rozhodnutie vyhlasené na hlavnom pojednavani za jeho pritomnosti
nadobudlo dia 24. 11. 2022 pravoplatnost a vykonatelnost.

Dna 20. 11. 2022 (v lehote na podanie odvolania) bolo sudu emailom (bez zaru€eného elektronického
podpisu) doru€ené podanie obzalovaného obsahujuce odvolanie a vznesenie namietky zaujatosti sudcu.
Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku v8ak také podanie nebolo doplnené do troch pracovnych dni o

podpis obzalovaného pisomne alebo Ustne do zapisnice, preto sid na uvedené podanie neprihliada a
ani o nom nekona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



