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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a
sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom A. XX/XX, XXX XX C., zastupenej zastupcami: 1/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom A. XX/XX, XXX XX C., a 2/ F. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX/XX, XXX XX
C., proti zalovanym: 1/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX/XX, XXX XX C., pravne
zastupeného Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Ulica A. B. XXX/XX, XXX XX
I, ICO: 47 250 640, 2/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX/XX, XXX XX C., 3/ G.
H., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XX/XX, XXX XX C., 4/ E. B. H., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom A. XX/XX, XXX XX C., o zalobe Zalobkyne o obnovu konania, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/53/2022-171 zo diha 20. marca 2023, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o
trovach konania.

lll. Zalovanym 2/ aZ 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 20. 03. 2023 zamietol Zalobu o obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5C/117/2009 (prvy vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobkynia je povinna nahradit’ Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske ako bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (ll. vyrok).

2. Zodbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa Zalobkyra podanou Zalobou domahala
povolenia obnovy konania vedeného pod sp. zn. 5C/117/2009 (o urCenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva). Za dévod obnovy konania povaZovala novoobjavené skutkové okolnosti vyplyvajice z
dodato&ne zhromazdenych listin, o ktorych sa dozvedela doru¢enim pisomného stanoviska Okresného
uradu Lu€enec, katastralny odbor, oddelenie technické, dokumentacie a poskytovania informacii zo dha
13. 09. 2022, ktoré jej bolo dorudené diia 19. 09. 2022. Zalobkyfia na zéklade tohto stanoviska tvrdila,
Ze rodinné domy vedené v PKV €. XXX pop. €. XX, pre k. 0. C. a dom bez popisného &isla vedeny v PKV
€. XXX sa nezhoduju s rodinnymi domami so supisnym €. XX a XX, ktoré su zapisané na LV &. XX pre
k. u. C., ked zalovani 1/ az 4/ v pévodnom konani uvadzali, Ze ide o totozné nehnutelnosti. Uvedené
povaZovala za dostato¢ny dévod na obnovu konania v zmysle § 397 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),



3. Sud prvej instancie aplikujuc vo veci § 397 pism. a) CSP konstatoval, Ze pisomné stanovisko zo
dna 13. 09. 2022 oznadené ako ,Ziadost — odpoved" nie je novou skutoénostou ani dékazom v zmysle
uvedeného ustanovenia, nakolko sa nejedna o taku listinu, ktord by v pévodnom konani do vyhlasenia
rozhodnutia existovala, a ktoru by neboli mohli strany sporu (Zalobcovia) bez svojej viny pouZit. Za nové
skuto€nosti nemozno povazZovat ani informacie, ktoré toto stanovisko obsahuje, nakolko ide o popis
vlastnickych vztahov jednotlivych spoluvlastnikov tak, ako su tito zapisani v katastri nehnutelnosti ku
dfiu podania spravy vo vztahu k parcele registra CKN &. XXX/X a parcele registra CKN &. XXX/X.
Rovnako sud prvej inStancie nepovaZoval ani dal8ie skuto¢nosti vyplyvajuce z pisomného stanoviska vo
vztahu k domom z PKV &. XXX a XXX, ktoré sa nemaju nachadzat v pozemnokniZznej mape a nemaju
byt evidované ani listoch vlastnictva, za nové skuto€nosti, nakolko boli z prislusnej databazy zistitelné
uz v Case pdvodného konania. Zarover to, Ze domy zapisané v PKV €. XXX pod popisnym &. XX a PKV
€. XXX bez popisného &. nie su zakreslené na pozemnokniznej mape a nie su evidované ani na listoch
vlastnictva, nie je dbkazom toho, Ze by domy s sup. €. XX a XX neboli v spoluvlastnictve vlastnikov
uvedenych na LV &. XX, resp. neboli spoluvlastnictvom ich pravnych predchodcov. Prislusné PKV &. XXX
a XXX boli okrem toho ako dékazy vykonané v pévodnom konani, rovnako ako dbkaz pozemnokniZznou
mapou. Nejedna sa preto o nové skuto€nosti, ktoré by sudu neboli v Ease vyhlasenia rozsudku zname,
jedna sa len o novu interpretaciu takto znamych okolnosti. Pokial zastupca Zalobkyne na pojednavani
poukézal na novu skuto€nost, ktorou ma byt existencia vymerovej mapy ziskanej prostrednictvom
geodeta (nepredlozenej v pdvodnom konani), z ktorej Zalobkyha vyvodzuje zamenu rodinnych domov,
k uvedenému sud prvej inStancie poznamenal, Ze v pripade neuplatnenia urcitej skuto&nosti zo svoje;j
viny v pdvodnom konani, je tato vylu€ena aj s dokazmi, ktoré maju tuto skuto€nost preukazat. Na zaklade
vy$Sie uvedeného sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2
CSP tak, Ze Zalovani 1/ az 4/, ktori boli v konani Uspesni, maju voci Zzalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. 'V z&konnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalobkyria, ktora uviedla, Ze trva na podanej
Zalobe na obnovu konania. Mala za to, Ze nehnutefny majetok zapisany v PKV €. XXX sa ,stratil“. Vo
vztahu k PKV &. XXX a XXX popisala genézu vlastnickych vztahov, ktoré sa k nim viazu. K odvolaniu
pripojila aj listinné dbékazy, z ktorych vychadza jej odvolacia argumentacia, a to fotoképie ,Vytahu zo
zapisnice o pozostalostnom pojednavani po A. B., uznesenia o dediCstve sp. zn. D1128/98, Dnot 252/94
po porucitelovi J. B., ktoré boli pripojené uz k podanej Zalobe o obnovu konania a odpoved Okresného
uradu Lucéenec, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam, zo dfia 03. 05. 2023 na
Ziadost' D. E. (zastupkyne 1/ Zalobkyne v konani) o preSetrenie vlastnickeho prava.

6. K odvolaniu Zalobkyne podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalovany 1/, ktory
poznamenal, Ze Zalobkyfia nepredloZila Ziadne nové dbékazy, ktoré by boli spbésobilé privodit obnovu
konania. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyna interpretuje skutkovy stav, obsah verejnych listin pkv. €. XXX
a €. XXX i obsah dedi¢ského rozhodnutia podla vlastnych predstav. K odvolaniu pripojeny Vytah zo
zapisnice o pozostalostnom pojednavani po zomrelej A. B. a uznesenie o dedi¢stve po poruditelovi J.
B. podla neho potvrdzuju spravnost rozsudku vydaného v pdvodnom konani a nie tvrdenia Zalobkyne.
Rovnako aj z pisomnej odpovede Okresného Uradu Lucenec, katastralneho odboru, zo diia 03. 05.
2023, je zrejmé, ze vSetky listiny a dokazy suvisiace s vlastnictvom nehnutelného majetku, na ktoré
sa tato odpoved odvolava, su sucastou katastra nehnutelnosti a je ich mozné sudu predlozit a ako
dbkazy vykonat, s tym, Ze na ich zaklade je zaloZeny LV €. XX, pre k.u. C., z ktorého vyplyva, Ze ideélny
spoluvlastnicky podiel patril vZdy pravnym predchodcom Zalovanych. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolatelka v podanej odvolacej replike zdéraznila, Ze trva na podanej Zalobe na obnovu konania
a zopakovala skutkové tvrdenia tykajuce sa pévodného konania, ked opatovne interpretovala obsah
PKV €. XXX a XXX. K vyjadreniu pripojila listinné ddkazy, ktorymi su fotokdpie dariovych priznani k dani
z nehnutelnosti.

8. Zalovany 1/ v odvolacej duplike uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalobkyne. Konstatoval, Ze Zalobkyha k svojmu vyjadreniu pripojila nové listinné dokazy, ktoré boli



prvykrat predlozené az v odvolacom konani, a preto by odvolaci sid na ne nemal prihliadnut. Napriek
uvedenému Zalovany 1/ zdéraznil, Ze tieto mohla Zalobkyna uplatnit uz v pévodnom konani.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav
veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje a v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dékazy
vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, priCom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma vietky naleZitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

12. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody v iom uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné, a preto mu nemozno
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne. Po preskimani
veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v Casti odévodnenia a zaroven v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

15. Podla § 397 pism. a/ CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Nezmenitefnost'a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Uvedeny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu
stran sporu, a preto je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena.

17. Dévodom obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP je existencia skuto€nosti, rozhodnuti
alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spifiat tieto podmienky: po a) skutoénosti, rozhodnutia
alebo dékazy nemohla strana opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny pouZzit
v povodnom konani, pricom musi ist o také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré existovali v €ase podvodného
konania (do vyhlasenia rozsudku), po b) ide len o také skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré
sa tykaju stran a predmetu pévodného sporu a po c) tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su
spbsobilé privodit pre stranu povodného konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

18.  Odvolaci sud povazuje za potrebné zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie uviest, Ze Zalobkyria
nepreukazala pravne relevantny dévod pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 pism.



a/ CSP, teda neuviedla Ziadny dévod, ktory by bol spésobily vyvolat obnovu uz pravoplatne skonéeného
konania. Zalobkyrfia sa Zalobou dorugenou okresnému sudu dria 04. 11. 2022 domahala povolenia
obnovy konania o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedeného na Okresnom sude Lu¢enec
pod sp. zn. 5C/117/2009, v ktorom Okresny sud Lugenec rozsudkom €. k. 5C/117/2009-446 zo dna 11.
02. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 12. 08. 2020, v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/143/2019-515 zo dnia 24. 06. 2020 urcil, Ze
nehnutefnosti v k.U. C. a obci C., zapisané na LV & XX ako CKN parc. €. XXX/X o vymere 284 m2,
zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. &. XXX/X o vymere 34 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN
parc. €. XXX/X o vymere 65 m2, zastavené plochy a nadvoria, CKN parc. €. XXX/X o vymere 409 m2,
zastavané plochy a nadvoria, CKN parc. &. XXX/X o vymere 83 m2, zastavané plochy a nadvoria spolu
s rodinnym domom sup. €. XX postavenym na parcele €. XXX/X a domom so sup. €. XX postavenym
na parcele XXX/X aj na parcele XXX/X, vSetky v spoluvlastnickom podiele 1/2-ici patria do dedi€stva
po nebohej A. H., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XX, C. (l. vyrok).
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze uloZil Zalobkyni a jej manzelovi F. B., ktori boli v
predmetom sidnom konani v procesnom postaveni Zalovanych 1/ a 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania vo vyske 100% (Il. vyrok). Zalobu na obnovu konania
Zalobkyfia odbvodnila s poukazom na novoobjavené skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju z dodato¢ne
nazhromaZzdenych listin, o ktorych mala Zalobkyfia vedomost z pisomného stanoviska Okresného dradu
Lu€enec, katastralny odbor, zo dfa 13. 09. 2022, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dha 19. 09. 2022.
Podla tvrdeni Zalobkyne ma byt v zmysle pisomného stanoviska Okresného uradu Luenec novou
skuto€nostou, Ze rodinné domy vedené v PKV &. XXX pod &. XX, pre k. U. C. a dom bez popisného Cisla
v PKV &. XXX, nie su zakreslené v pozemnokniznej mape a nie su ani evidované na listoch vlastnictva,
z &oho zalobkyria vyvodila, Ze tieto nie su totoZmé s rodinnymi domami so supisnym €. XX a XX, ktoré
sU zapisané na LV €. XX, pre k. u. C..

19. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie nestotoZriuje s argumentaciou Zalobkyne
ako odvolatelky, Ze su tu skutoCnosti tykajuce sa stran a predmetu konania, ktoré Zalobkyra bez svojej
viny nemohla pouZit v pévodnom konani a mézu pre Au privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
V predmetnom pripade Zalobkyrna poukazovala na vy33ie zmienené pisomné stanovisko zo dria 13. 09.
2022, ktoré bolo poskytnuté Okresnym uradom Lu&enec, katastralny odbor, na zaklade Ziadosti D. E.
(za&stupkyne 1/ Zalobkyne). Odvolaci sud konstatuje, Ze ak doslo k pravoplatnému skon&eniu pédvodného
konania dna 12. 08. 2020, pisomné stanovisko zo dria 13. 09. 2022 nemozno povazovat za taku listinu,
ktora by v pdvodnom konani existovala a ktoru by Zalobkyfia a jej nebohy manzZel nemohli bez svojej
viny pouzit. Pokial ide o samotny obsah pisomného stanoviska zo dia 13. 09. 2022, v tomto Okresny
urad Lucenec, katastralny odbor, uviedol len informacie o vlastnickych vztahoch k pozemku parcely
CKN ¢&. XXX/X a parcely CKN &. XXX/X, ktoré vyplyvaju z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti
ku diiu podania spravy. Dalej sa v stanovisku uvadza, Ze: ,Dom z pozemkovokniznej vliozky XXX pop.
€. 39 k. u. C. a dom bez pop. €. z pozemkovokniznej vliozky XXX, k. u. C., ktoré sa nenachadzaju
v pozemkovokniZznej mape, nie su evidované ani na listoch vlastnictva.” Aj tieto skuto€nosti boli
z operatu katastra nehnutelnosti zistitelné uz v ase pévodného konania, ked pozemkovoknizna vliozka
predstavuje archivny dokument (akéhosi predchodcu listu vlastnictva), ktory bol v minulosti pouzivany
na evidenciu vlastnictva nehnutelnosti. Z informacie o tom, Ze domy zapisané v PKV ¢&. XXX pod
popisnym &. XX a PKV &. XXX bez popisného &. nie su zakreslené na pozemkovokniZznej mape a nie
su evidované ani na listoch vlastnictva, nemozno vyvodit’ (nie su dékazom), Ze by domy so sup. €.
XX a XX neboli v spoluvlastnictve viastnikov zapisanych na verejnej listine, ktorou je list vlastnictva
€. XX (neboli v spoluvlastnictve ich pravnych predchodcov). NavySe ako zmiefuje sud prvej indtancie,
uvedené PKV €. XXX a XXX boli spolu s pozemkovokniznou mapou vykonané ako dékaz v pévodnom
konani, €o je zrejmé napriklad z rozsudku &. k. 5C/117/2009 - 446 zo dna 11. 02. 2019 (strana 13, bod
23. odbvodnenia). Zaverom mozno zhrnut, Ze Zalobkyra nepreukazala existenciu dévodov na povolenie
konania v zmysle ust. § 397 pism. a/ CSP, ked v predmetnom pripade nejde o nové skuto&nosti &i dokazy,
ktoré by neboli zname v €ase rozhodovania sudu v pévodnom konani a ktoré by nemohli Zalobkyha a jej
nebohy manzel bez svojej viny predloZit, ale ide len o ,novy“ vyklad uz znamych okolnosti.

20. Zuvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1a2 CSP
ako vecne spravny potvrdil, pretoZze namietky Zalobkyne obsiahnuté v jej odvolani neboli dovodnymi.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj ohladne zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok), vo vztahu
ku ktorému Zalobkyfia neuviedla Ziadnu odvolaciu argumentaciu. V nadvaznosti na vecnu spravnost
prvého meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie je potom vecne spravny aj zavisly druhy vyrok,
ktorym sud prvej indtancie v sulade so zasadou Uspechu v spore vyplyvajiucou z ustanovenia § 255 ods.



2 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie tak i o trovach prvoin§tanéného
konania rozhodol podla spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobkyfiou tato
nebola Uspesna ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému 1/,
ktory sa k odvolaniu i vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim
konanim tak Zalovanému 1/ trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud ulozil Zalobkyni, ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, povinnost
zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia stidu prvej indtancie, ktorym rozhodne o trovach konania. Zalovani 2/ az 4/
boli v odvolacom konani ne€inni, v suvislosti s nim im celkom zjavne Ziadne trovy nevznikli, a preto im
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



