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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Banska Bystrica JUDr. Barbora Sopkova na hlavhom pojednavani dfia 07.
11. 2022 v trestnej veci obzalovaného Z. E., H.. XX. XX. XXXX N. C. C., takto

rozhodol:

obZalovany: Z. E., H.. XX. XX. XXXX N. C. C., R.C. Z. XXX/XX/A, N.

sa podla § 285 pism. c) Trestného poriadku o slob od z uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Pv 62/20/6601 - 49 zo dna 25. 01. 2022 na tom skutkovom
zaklade, ze

v &ase okolo 18.15 h dna 06. 11. 2019 v obci N., H. V.. R,, N. C. M. K. S. C. XX, H. X. S., bez
predchadzajuceho slovného konfliktu, fyzicky napadol Q. D., H.. XX. XX. XXXX tak, ze zaklopal na
vchodové dvere, rodiny D., ktoré ked otvoril poSkodeny, tak ho bezdévodne udrel rukou zovretou v past
do oblasti tvare, nao nasledne obvineny usiel dole schodmi von pred bytovy dom, odkial zacal kri¢at
na posSkodeného vulgarne slova, pricom nato posSkodeny taktiez iSiel von pred bytovy dom a tam uvidel
obvineného ,hajlovat” a drzat v ruke zeleznu ty¢, preto si poSkodeny zobral do ruky taktiez zeleznu ty¢,
ktoré nasledne obidvaja vzajomne zahodili a iSli oproti sebe a zacali sa vzajomne bit, s tym ze si dali
takzvanu ,férovku®, ¢im uvedenym konanim obvineny spésobil Q. D., H.. XX. XX. XXXX, pomliazdenie
hlavy v oblasti zahlavia, vykibenie palca pravej ruky v oblasti MCP skibenia, pomliaZdenie chrbta a lave;
sedacej oblasti a pomliazdenie pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali dobu PN 10 dni a obmedzenie
obvyklého spbsobu zivota, minimalne 10 dni,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa od kaz uje poskodeny Q. D. Z.., H.. XX. XX. XXXX, H.
C. K. XXX, X. E., s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dna 25. 01. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obZalobu sp. zn. 2 Pv 62/20/6601 - 49 zo dfia 25. 01. 2022 na obvineného Z. E., H.. XX. XX.
XXXX pre trestny €in pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 264 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obzalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie. Svedok - poskodeny Q. D.
(H.. XXXX) bol o termine hlavného pojednavania riadne upovedomeny na adrese u S.. S. S., K. XXX,
pricom hlavného pojednavania sa bez ospravedinenia nedostavil.



Obzalovany Z. E. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze v dany den priSiel do
bytového domu na R. V. XX N. N. K. K. O. C., ktoru i8iel odprevadit, lebo chcel cigarety. Stal teda pred
jej bytom, pricom nevedel, Ze na opaénej strane chodby je byt, v ktorom byva Q. D. Z.. s rodinou. Q. brat
Z. fajcil na balkéne, tak si ho vSimol, ako ide do bytovky a zakri€al na Q., ktory vybehol z bytu a dvakrat
obzalovaného udrel pastou. Obzalovany mu povedal, aby to nerobil, Ze nechce mat problémy a zacal
utekat dole po schodoch. Q. bezal za nim a vonku po fiom hodil Zeleznu ty¢ a trafil ho asi do pleca, uz
si to presne nepamata. Potom znova priSiel k nemu, znova ho opakovane udrel pastou, uz by sa asi aj
pobili, ale potom prisiel Z. D., H. E. a eSte aj otec D. a vSetci ho zacali bit, naraz a spolo¢ne. Nepaméata
si presne, Ci ho bil aj svedok H. E., to mu uz len po incidente hovoril A. F.. Celé sa to odohravalo vecer,
okolo 18.15 h. Okrem O. tam bol eSte aj s A. F.. V minulosti uz mal problém s D.X., rieSilo sa to v Gplne
inej veci, oni ho totiz v minulosti okradli, on si priSiel pytat svoje veci spat, pri€¢om ho obvinili z réznych
veci, ktoré on ani nevyzndva. Vébec v dany defi ,nehajloval®, ani nemal v ruke Ziadnu palicu &i ty€. Jemu
boli spbésobené zranenia, bol aj tyzdefi v nemocnici, praceneschopny bol potom cely mesiac. Mal otras
mozgu, narazené rebra. Nevie si vysvetlit, preo poskodeny tvrdi, Ze on ho mal napadnut. Oni su celkovo
problémovi, preto usli do Ciech. Ked obZalovany zisiel dole, Q. po fiom hodil ti ty¢, trafil ho fiou, potom
sa rozbehol a bili sa. Ale poSkodeny napadol jeho, on sa len snazil branit. No potom pribehol Z., ktory mu
stiahol kapuciiu na hlavu, Cize dobre nevidel a potom ho uz ,marovali“ na zemi. Posledné, ¢o si pamata
je, ze Q. D., K.. ho udrel, v désledku ¢oho ho ,vyplo“ a prebral sa az v nemocnici. Viaceri ho bili na zemi,
ked priSiel Q. (K.), myslel si, Ze ich ide rozdelit, dohovorit im, nech to nerobia, ale on obZalovaného
zodvihol, napriahol sa a ,proste ho vypol“, udrel pastou. Je mozné, Ze poCas roztrzky padli aj nejaké
nadavky, ale vyhrazky urcite nie. Do nemocnice bol Q. D., Z.. dovezeny asi zaroven s obZalovanym, v
lekarskej sprave je ale uvedené, Ze si poskodeny palec vykibil sam. Ked sa obZalovany v nemocnici
prebral, vedla na lezadle bol poSkodeny, ale ako dlho a &i vébec bol hospitalizovany nevedel. Svedok
E. sa mu po skutku ospravedInit nepriSiel, ale nejak to neriesil, v podstate ani nevedel, ze ho on kopol,
pretoZze mal na hlave kapucniu, ktord mu natiahol Z.. V ten vecler vypil ffaSu piva, nebol opity, vietko
vhimal. Nebol pod vplyvom Ziadnych omamnych latok, keby bol, bolo by to ur€ite uvedené v lekarskej
sprave. Ked prichadzal k bytovke, kde byvaju D., ni¢ nevykrikoval, no potom, uz ked utekal von pred
Q., tak uz vtedy kri€al, nech ho necha na pokoji a tam mohli aj nejaké vulgarizmy padnut, ale urcite nie
Ziadne vyhrazky, také veci nerobi.

Svedok H. E. uviedol, Ze ten konflikt sa stal uz pred troma rokmi, je to dlha doba. D. s obzalovanym to
maju tak, Ze jeden deri sa biju, druhy kamaratia. UZ aj v minulosti mali medzi sebou nejaké spory, bolo
tam viackrat atakovanie. V ten def bol Z. E. opity, prichddzal vo ve€ernych hodinach s F. a vykrikoval,
Ze ide D. zabit. Svedok bol tiezZ pod vplyvom, oslavoval narodeniny, cez okno obZalovanému kri¢al, aby
nevykrikoval v noénych hodinach popred panelak. On ma totiZ okno oto€ené od cesty, z tej strany sa aj
vstupuje do paneléku, tak videl vSetko. Asi pat'sto metrov od panelaku, ako Z. E. prichadzal, vykrikoval,
Ze prisiel D. zabit. Svedok iSiel na okno, kde byva, na 6smom poschodi vo vedlajSom vchode, a zakri¢al,
nech nevykrikuje, Ze je Sest hodin. Potom svedok ziSiel dole, medzitym stretol suseda, ktory mu povedal,
Ze Z. tam dvihal pravu ruku, hajloval, no svedok na to nereagoval, tam uZ sa obZalovany bil s Q. D..
Pri8iel k nim, obZalovaného kopol, potom sa pridal aj Z. D. a uz sa zacali bit. Je pravda, Zze Q. D.,
predtym ako svedok kopol obZalovaného, tak oni sa uz bili. Potom pristupil Z. a potom este aj ich otec,
ale svedok sa uz potom viacej nestaral. Z tej €asti pred panelakom sa medzitym posunuli k stanku. O.
C. B. A. F. su neddveryhodni, pretoZe sa na konflikt pozerali a smiali sa. Keby boli taki kamarati, ako sa
robili, zavolaju pomoc, no oni pomoc zavolali asi az po dvoch hodinach, ked tam Z. uz lezal. Potom sa
este s obzalovanym parkrat stretli, ved' su z jednej dediny, svedok sa mu ospravedinil za ta ,kopacku®.
V pripravnom konani sice uviedol, Ze E. kri¢al: ,Podte von, vy cigani skurveni!®, no s odstupom &asu si
to uz presne nepamata, este aj od D. mal, Ze ma vypovedat raz tak, raz tak

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa za suhlasu procesnych stran oboznamila zapisnica o vysluchu
svedka:

- posSkodeného Q. D. Z.. (€. I. 25 - 39), ktory uviedol, Ze diha 06. 11. 2019 o 18.00 h sa nachadzal vo
svojom trvalom bydlisku v byte jeho rodi¢ov na adrese R. XX, N., H. O. S.. Z. E. zaklopal na vchodové
dvere, iSiel ich otvorit a ked' ich otvoril, dostal od E. Uder pastou na tvar. Ako ho udrel, tak utekal dole
schodmi von pred bytovy dom a odtial kri¢al: ,Pod dole ty kurva ciganska, lebo vas tu vypalim!“, zobral
do ruky Zeleznu ty€ku a zacal ,hajlovat®. Na to iSiel svedok dole, lebo sa bal o svoju rodinu. KedZe mal
E. v ruke Zeleznu ty€, aj on sa snazil jednu Zeleznu tyCku vytrhnat zo zeme, potom obaja ty€e zahodili,



i8li oproti sebe a zacali sa bit. Bola to ,férovka“, teda zacali sa bit obaja v ten isty €as. Sami dvaja sa bili
asi pat’ minat. Nasledne prisiel svedkov otec s bratom Z., ktori ich rozdelili a svedok potom iSiel domov.
Ked bol doma, bolo mu zle, mal zavrate, tak mu mama zavolala sanitku. Sanitka ho odviezla na urgent,
kde zistili, Ze ma zlomenu ruku, ma odreniny, ale uz si presne nepamata, zda sa mu, Ze na kolenach
a na chrbte. Praceneschopny nebol, stale chodil do prace. Uplatnil si narok na nahradu Skody. Z. E. vo
svojej vypovedi klame, chce sa obhajit, asi preto, Ze to tak nie je a je si vedomy toho, ¢o urobil.

Obzalovany uviedol, Ze nie je pravdou, Ze on zaklopal na dvere rodiny D., ani to, Ze by schadzal dole
po schodoch kri€iac: ,Pod dole ty kurva ciganska, lebo vas tu vypalim!“. Tiez nie je pravdou, Ze by vzal
do ruky Zeleznu ty¢, ani to, Ze ,hajloval“. Je pravdou, Ze ked bol von, tak sa na neho D. v podstate
vyrutili. DoSlo aj k nejakym uderom, no predovSetkym oni bili obZalovaného, ved skoro zomrel. Paméata
si, Zze posledny uder pastou do tvare mu dal Q. D. K.., kedy asi zamdlel, lebo sa az nasledne prebral na
urgente. Nie je pravdou, Ze by ich Q. K.. B. Z. od seba oddelovali.

-Z.D. (€. I. 40 - 43), ktory vypovedal, Ze dfia 06. 11. 2019 o 18.00 h sa nach&dzal v byte rodi€ov na
R. XX N. N.. Nachadzal sa na chodbe medziposchodia na 6smom poschodi, telefonoval s priatelkou.
Nepocul, Zze by sa nie€o pred bytom na ésmom poschodi dialo, len videl, Ze dole schodmi uteka E..
Preto iSiel smerom k ich bytu a videl ako jeho brat Q. nastupuje do vytahu. Ni¢ mu nepovedal, iSiel s nim
vytahom. Nasledne priSiel pred bytovy dom a tam videl Z. E., ako kri¢al slova: ,Zabijem vas, cigani!,
pricom v ruke drzal nejaku ty€. Nasledne videl, ako si brat Q. asi zo zeme zobral drevenu palicu. Brat
bol vzdialeny od bytového domu asi 15 metrov a Z. sa nachadzal pri ihrisku, asi 20 metrov od bytového
domu. Videl, ze brat Q. B. Z. E. stali od seba asi 20 metrov, nieco si kri¢ali, ale uz nevie ¢o. Potom videl,
Ze obaja odhodili palice a rozbehli sa oproti sebe. Asi sa dohodli na ,férovku®. Videl, ako sa Z. K. Q.
bili, nikto sa do tejto bitky nezapajal. Bili sa pastami, najviac pat minut. Potom sa tam zjavil otec, ktory
ich zaCal od seba rozdelovat, on mu pri tom pomahal. Ako spolu s otcov rozdelovali Z. K. Q., tak k Z.
pribehol H. E., ktory kopol Z. jedenkrat do oblasti ramena, asi l[avého. Z. spadol na zem a potom bitka
skondila. S Q. a s otcom iSli domov. UZ si nepamatd, ¢i bol brat nasledne oSetrovany a ¢i pridla za nim
sanitka, ale videl, Ze asi po desiatich minutach od incidentu priSla sanitka a policia k Z. E.. Nevie, pre¢o
E. hovori, Ze bol napadnuty ako prvy. E. si ur€ite vymyslel, Ze ho bil on, jeho brat, otec a H. E.. Nevie
preco aj A. F. tvrdi, Ze ho bili spolu s bratom, otcom aj H.. E. ,hajloval” a kri¢al rasistické slova ,zabijem
vas kurvy ciganske®. ,Hajloval“, ked zbehol dole z chodby tesne pred bitkou s bratom. Nevie popisat
ani povedat, ¢o je ,hajlovanie“.

- Q. D, K.. (€. I. 44 - 48), ktory uviedol, Ze 06. 11. 2019 o 18.00 h sa nachadzal vo svojom byte na R.
XX N. N., driemal. Zobudil sa tesne predtym, ako mal ist do prace, pocul z okna nejaky krik. ISiel na
okno, no nevidel, ¢o sa deje, len po&ul spoza domu krik. Neskdr zbadal, Ze dole pri rodinnom dome sa
nachadza nejaky chlap, ktory kri€al a nadaval. Kri¢al: ,Pod von, ak sa neboji§ smrti.“ a podobne. Na
to videl, Ze z rohu obytného domu vybehol jeho syn Q., priom si vzajomne nadavali s tym chlapom,
ktorého videl a zacali sa spolo¢ne naraz bit. Potom videl, Ze spadli na zem a tam sa trhali. Obliekol sa,
vySiel von, stale sa este bili, no uz asi 20 metrov od miesta, kde spadli na zem. Rozbehol sa k nim a
obidvoch rozdelil. Chytil syna Q. odtial pre¢ a zbadal, Ze sa bil s Z. E., ktorého odsotil pre€ a vynadal
mu predo vyryva do bitiek. Na to s Q. odisiel domov. Dal$i syn Z. sa tam tiez nachadzal, nevie, ako tam
priSiel, no odchadzal domov s nimi. Z domu videl ako po 10 - 15 minutach priSla sanitka oSetrit Z. E..
Ohladom vzniku celého konfliktu sa domnieva, Ze mama O. C. mala konflikt s jeho synom Q. a vie, Ze
Z. sa kamarati s O., tak sa mu asi postazovala. Nevie preco Z. tvrdi, Ze bol napadnuty prvy, ani to, Ze
ho bili on, Z., Q. B. H. E.. Rovnako nevie, preco to tvrdia F. K. O.. On nepocul Ziadne ,hajlovanie®, po&ul
len ako nadava na ciganov a syna Q., & sa neboji smrti. Nepocul Ziadne rasistické slova nanho, ¢ na
jeho rodinu, len nadaval na ciganov.

- 0. C. (€. 1. 49 - 51), ktora vypovedala, Ze si uz na predmetny skutok nepamata, lebo to bolo uz davno
a boji sa, Ze by to poplietla a uviedla nepravdu. Vypovedala aj diia 29. 05. 2020, teda pred vznesenim
obvinenia, kedy uviedla, Ze dna 06. 11. 2019 o 18.00 h odchadzala z pohostinstva N. K. Z. E. B. A. F.,,
pricom iSli spolone k nej domov, pretoZze tam mala cigarety a chcela si ich zobrat. Spolu isli vytahom
na O. poschodie bytového domu na R. XX N. N.. Ked vystupili z vytahu, zbadala, Ze na chodbe sa
nachadza bud Z. D. B. Q. D., Z.. Vie, Ze Z. nie¢o povedal tomu Z. C. Q., nepaméta si presne, ktory to
bol, pricom tento dal Z. facku. Ona na to i8la do bytu vziat cigarety a nevie, o sa dialo na chodbe. Doma
bola asi pat minat. Ked vySla na chodbu, uz tam bol len A. F.. Kym bola doma, poc&ula krik von pred
bytovym domom. Pozrela sa z okna a videla, Ze von sa uZ nachadza Z. E., ktory mal v ruke Zeleznu tyc€.



Videla, Ze sa fiou ohanal, ale nevidela, Ze by fiou niekoho udrel. Po tych cca piatich mindtach vysla z
bytu na chodbu, kde ju ¢akal A. F., s ktorym iSla vytahom dole pred bytovy dom. Ako vysli, za rohom
poculi krik. 18li sa tam pozriet' a videli, Ze sa tam bije Z. E. K. Q. D., Z.., Z. D. a videla tam eSte aj H. E..
Videla, Ze bili Z., bolo tam klbko fudi, nevidela kto daval aké udery, urCite sa vSak nik nebil tyCou. Po
chvili, mozno troch - Styroch minutach, bitka prestala a Z. ostal lezat na zemi. Nasledne A. F. zavolal Z.
sanitku. Z. E. pocas celého incidentu urite ,nehajloval®, ale kri¢al na niekoho z D.: ,Pod von, ty Cierny
kokot.“ a ,Uvidime teraz.“. Vie, Ze niekedy pred rokom bol incident, kedy Z. E. ,hajloval” rodine D., ale
v tomto pripade to nerobil. Vie, Ze Z. sa neznaSa s rodinou D., hned ako vystupili z vytahu a zbadali
toho Q. C. Z., tak povedal nie¢o s vyznamom ,cigansky kokot“. Ona rodinu D. pozna dobre, vie, Ze oni
nemaju radi, ked' im niekto odporuje a ked' sa povie nieCo na ich adresu, &i uz sludne alebo neslusne,
tak konaju agresivne. Aj ked Z. povedal nejaké vulgarne slova na ich adresu, nemali ho tak zbit.

- A. F. (€. I. 56 - 59), ktory uviedol, Ze diha 06. 11. 2019 v Case okolo 18.00 h odchadzal z pohostinstva
N. K. K. Z. E. B. O. C.. I8li odprevadit O. priamo k nej domov na R. XX N. N.. Vystapili z vytahu na O.
poschodi, O. i$la rovho domov zobrat cigarety, lebo si este chceli zapalit. Na O. poschodi sa nachadzal
aj Z. D., ktory, ked ich zbadal, zaklopal na dvere svojho bytu, kedZe tiez byvaju na O. pochodi, a zavolal
svojho brata Q.. Nasledne Q. vySiel z bytu, hovoril nie¢o v zmysle ,€o tu E. hfada“ a rovno Z. udrel raz
pastou do tvare. Potom uz len videl, ako Z. E. uteka dole schodmi. Medzitym sa O. vratila z bytu, spolu
nastupili do vytahu. Do vytahu sa natlacili aj Q. K. Z. a i8li smerom dole k vychodu z bytovky. Pogas
jazdy vytahom povedal Q. B. Z., uz si presne nespomina ktory z nich, nie€o ako: ,A., nebud vyklepany,
teba teraz nerieSime.” Vytahom zi8li na prizemie, Z. B. Q. vybehli von. Videl, Ze Z. sa nachadzal pri ceste
vo vzdialenosti asi 50 metrov od vchodu do bytovky. Videl tiez, Ze Q. chcel vytrhnut zo zeme nejaku
Zeleznu ty€, €o sa mu ale nepodarilo. Q. K. Z. si nie€o medzi sebou vykrikovali, nepocul presne ¢o, ale
urCite tam neboli Ziadne rasistické narazky. Nevidel, Ze by mal Z. v rukach nejaku ty€. Nasledne videl,
akoby Z. K. Q. vzajomne na seba fyzicky zautoCili. Nevie, kto koho udrel skor, zdoraznil vak, Zze Z., ako
sa zacali bit, ustupoval od bytovky pre¢. Natahovali sa medzi sebou, udierali sa navzajom pastami, ako
sa bili aj spadli na zem, kde Z. za€al mat prevahu nad Q.. Do bitky sa potom zapojil aj Z. a to tak, Zze
pribehol k nim ked lezali na zemi a zacal fyzicky napadat Z.. Nepamata si uz, ¢i ho bil pastami, & ho
kopal. Z. sa podarilo vstat’ a chcel z miesta ujst, €o sa mu v8ak nepodarilo a opat’ skoncil na zemi, kde
ho Q. B. Z. bili. Bili ho pastami, aj ho kopali, kam trafili. Nasledne sa Z. znova podarilo vstat, priCom uz
na neho zautoc€il z rozbehu H. E., ktory ho kopol nohou do hornej ¢asti tela. Z. B. H. potom spadli na
zem. Z. potom na zemi bili Q., Z. B. H., ktorého odtiahli od cesty smerom do uli¢ky k novinovému stanku.
Tam zapodul, ako Z. B. Q. N. Z.: ,Zahryzni sa do toho obrubnika!“ Nasledne zbadal, Ze sa k nim pridal aj
Q. D. K., ktory zo zeme zodvihol Z. E. a dal mu facku, pricom Z. nato spadol na zem. Toto sa opakovalo
asi dva - trikrat. Nasledne bitka skondila, pricom Q. D., K.. aj na neho zakri¢al nie€o v zneni ,pod sem,
vyrieSime aj teba“, ale jeho nechali na pokoji. Potom uz len kriesil Z. E., ktory odpadaval, preto zavolal
na linku 112. Tato bitka podla neho vznikla preto, Ze Z. si dovolil prist do bytovky, kde byvali D., no Z.
urite nemal umysel vyprovokovat Ziadnu bitku. Aj ked mu bolo Z. futo, do bitky sa nezapojil, pretoze
nechcel mat’ problémy s policiou. Z. urCite Ziadne rasistické slova na rodinu D. nevykrikoval, pretoZze v
minulosti boli za to obaja rie$eni, takze si daval pozor. Domnieva sa, Zze D. chcu cely incident zhodit na
rasizmus, nakolko si su vedomi, Ze je to jedina cesta ako sa vyhnut trestu.

Sud sa v sulade s § 283 ods. 1 Trestného poriadku oboznamil aj so zapisnicami o konfrontacii svedkov
(€. 1. 62 - 72), z ktorych vyplynulo, Ze vSetci svedkovia zotrvali na svojich vypovediach. Q. D. K.. B. Z.Q.
D. sa zhodne pytali A. F. pre€o nikto nevolal policajtov ked tvrdi, Ze Z. bili Styria (Q. K.., Q. Z.., Z. B. H.),
na ¢o odpovedal, Ze on sdm volal sanitku aj policiu.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bolo precitané:

- odborné vyjadrenie Z.. M. N., znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia &. 2/2020
(€. 1. 73 - 79) v zaveroch ktorého sa uvadza, ze poSkodeny Q. D. utrpel diia 06. 11. 2019 pomliazdenie
hlavy v oblasti zahlavia, vykibenie palca pravej ruky v oblasti MCP skibenia, pomliazdenie chrbta, lave;
sedacej oblasti a pravého kolena. Uvedené poranenia vznikli pésobenim tupého nasilia stredne silnej
intenzity na oblast’ hlavy, s najva¢Sou pravdepodobnostou mozno predpokladat, Ze poranenia vznikli
tak ako to uvadza poskodeny - idermi pastou do hlavy pomliazdenie hlavy, vykibenie palca pravej
ruky mohlo vzniknat uderom pastou, ale aj padom na zem, rovnako aj pomliazdenie chrbta, sedace;j
Casti a pravého kolena. Q. D. utrpel poranenia, ktoré boli sp6sobené pocetnejSimi a viacerymi udermi
najmé do oblasti hlavy, ale aj kopancami do celého tela ako aj padom na zem. Utoky boli vedené na



oblast’ hlavy, ¢o je zivotne dblezity organ, ale vzhladom na intenzitu utokov aj pri po€etnosti utokov
nepredpoklada, Ze by mohla vzniknut tazka ujma na zdravi. Spdsobené zranenia nemali u poSkodeného
nemali za nasledok poskodenie dalSich organov. S najva¢sou pravdepodobnostou mozno predpokladat,
Ze zranenia nezanechaju trvalé nasledky. Trvalé nasledky mozno hodnotit po 1 roku od zraneni. Ide
o fahké zranenia, doba lie€by a doba PN je 10 dni. Na obvyklom spdsobe Zivota bol poSkodeny
obmedzovany minimalne poc¢as 10 dni bolestami hlavy, chrbta, palca pravej ruky a pravého kolena.
Bodové ohodnotenie zraneni poSkodeného bolo stanovené na 40 bodov.

Podla § 269 Trestného poriadku sa obozndmili listinné dokazy

- priestupkovy spis CVS: ORPZ-BB-OPP3-505/2019-P (&. 120 - 108)
- vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 214 - 217)
- odpis registra trestov (€. |. 218)

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZi na zdravi a potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.
Objektom tohto trestného €inu je ludské zdravie, pri€om predmetom utoku je Zivy €lovek. Subjekt je
vS8eobecny a z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného a potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného &inu su primarne medziludské vztahy a urcité zasady sluSného spravania na
verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom. Pritom ide o zdujmy, ktoré sa urCitym vyraznejSim
spbsobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.
Obligatérne nemusi mat hmotny predmet utoku, ale zvaésa (i v konkrétnom pripade) ho ma - fudské
telo. Subjekt je rovnako vSeobecny a z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Obzalovany sa citi byt nevinnym zo spachania skutkov kladenych mu obZalobou za vinu. S poSkodenym
sa sice pobili, ale, zddrazniac i rozsah svojich zraneni, ma za to, Ze skutkové podstaty trestnych
¢inov kladenych mu za vinu nenaplnil. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze doSlo
k posSkodeniu zdravia, a to ako na strane poskodeného, tak i na strane obZalovaného. Preukazany
v3ak nebol zaciatok ani priebeh skutku. ObZalovany tvrdi, Ze odprevadzal kamaratku, kedy z dveri
na rovnhakom poschodi vySiel poSkodeny, ktory ho udrel pastou do tvare. PoSkodeny uviedol, Ze
obzalovany zaklopal na jeho dvere a otvoriac ich dostal pastou do tvare on. Svedok A. F. potvrdil verziu
obZalovaného, Zze Z.Q.. D. zavolal na svojho brata Q., ktory, otvoriac dvere ich bytu, obZalovaného udrel.
Z. D. sa mal podfa vlastnych slov nachadzat na medziposchodi (podfa obZalovaného bol na balkéne)
a poSkodeného evidoval len az ako nastupuje do vytahu. Q. D. K.. bol vnutri v byte, kde driemal pred
odchodom do prace, takze, ¢o sa dialo na chodbe, tiez nevidel. H. E. sa nachadzal vo vedlajSom
vchode, &ize fyzicku roztrzku v bytovom dome C.. XX nevidel, ale videl a poéul prichadzat obzalovaného,
ktory vykrikoval, Ze ide D. zabit. O.B. C. bola rovnako vo vnutri svojho bytu. Napriek tomu, Ze O. C.
bola vypocuta pred vznesenim obvinenia, sud jej vypoved na hlavhom pojednavani precital, pretoze jej
vypoved v tomto procesnom Stadiu poskytuje dblezité indicie o priebehu skutku, priCom tento svedok
sa javi ako nezaujaty.

*k*k

S prihliadnutim na uvedené, ako aj s prihliadnutim na judikatiru Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. 6To 9/2013 zo dna 29. 10. 2014, uznesenie sp. zn. 1Tdo 53/2014 zo dha
29. 10. 2014 a uznesenie sp. zn. 5To 13/2015 zo dna 14. 01. 2016; pouzitie takej vypovede pripustil
najvyssi sud aj v uzneseni sp. zn. 5Tdo 54/2012 zo diia 22. 11. 2012), sud pripustil vykonavanie dékazu
- precitanie vypovede svedkyne O. C. uskuto¢nenej v Ease pred vznesenim obvinenia. Podstatnou je v
takom pripade skutonost, aby neslo o dékaz kfu€ovy, rozhodny alebo jediny.



Vykonanim tohto dékazu na hlavhom pojednavani nedoS$lo ani k poruSeniu prav obzalovaného (pravo
na kontradiktérny postup), pretoZe tento bol obozndmeny s jej obsahom a mal mozZnost sa k vypovedi
vyjadrit na hlavhom pojednavani. Vypoved O. C. v €ase pred vznesenim obvinenia nepriniesla Ziadnu
rozhodnu pre obZalovaného usved¢€ujucu alebo oslobodzujucu skutoénost’ o trestnej €innosti, ktora mu je
kladend za vinu. V kontexte ostatnych vykonanych ddkazov (po vzneseni obvinenia) a v porovnani s jej
vlastnou vypovedou po vzneseni obvinenia obZalovanému ale tieZ poukazala na rozpory vo vypovediach
rodiny D. (S. Q. B. K. Z. B. Q.) o priebehu skutku. Obdobné skuto&nosti vyplynuli aj z vypovede svedka F.
po vzneseni obvinenia, ktory poskytol najobjektivnejsi obraz o priebehu skutku bez toho, aby pritazoval
¢i polah¢oval jednému z jeho aktérov, t. j. obZalovanému a poSkodenému.

V zmysle zaverov stanoviska ¢. 30 zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&.
4/2010 (ktoré su aplikovatelné aj v tejto veci bez ohladu na pripadnu netotoZnost skutkovych okolnosti)
rozhodujucim hladiskom na posudenie potreby opakovat vysluch svedka v pripravhom konani po
vzneseni obvinenia je nepochybne jeho dékazna hodnota. Ak vypoved svedka neprindSa pre trestné
konanie rozhodujuci vyznam v podobe usved€ovania obvineného zo spachania trestného €inu, alebo
naopak preukazovania jeho neviny (vratane preukazovania polah¢ujucich alebo pritazujucich okolnosti),
je bezpredmetné opakovat jeho vysluch po vzneseni obvinenia. Ak ale vypoved svedka je jedinym
usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom, o ktory prokurator mieni
opriet obZalobu, je nevyhnutné vysluch svedka vykonat’ aj po vzneseni obvinenia so zachovanim prava
obvineného na obhajobu. Okrem vy3Sie uvedenych hladisk je nemenej doleZity postoj obvineného, resp.
jeho obhajcu k vysluchu svedka, ktory bol vykonany pred vznesenim obvinenia. Do Uvahy prichadzaju
dva varianty: Po prvé, obvineny méze vypoved svedka (svedkov) akceptovat bez toho, aby Ziadal po€as
celého pripravného konania, vratane oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania, jeho zopakovanie,
alebo po druhé, Ziada jeho opakovanie za pritomnosti svojho obhajcu. Ak obvineny, resp. jeho obhajca
neziada zopakovanie vysluchov svedkov vykonanych pred vznesenim obvinenia (porovnaj primerane
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 58/2001) a ponechéava si tak priestor
na svoju obhajobu v konani pred sudom, je neefektivhe zo strany organov ¢innych v trestnom konani
duplicitne vykonavat vysluchy svedkov len pre formalne zachovanie prava obvineného na obhajobu. Na
druhej strane, ak obvineny sam alebo prostrednictvom obhajcu Ziada zopakovat' vysluchy svedkov, je
na Uvahe organov &innych v trestnom konani, aby posudili celkovi dékaznu situaciu, realnu moznost
vykonat vysluch svedka, nevyhnutnost tohto Ukonu pre efektivnost dokazovania pred sudom a rozhodli
o potrebe vykonat vysluch svedka. V tejto suvislosti treba mat na zreteli, Ze vnutrostatne organy
maju postupovat tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo minimalne aspon raz poskytnuté
obvinenému pravo zaru€ené €l. 6 ods. 1 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobd
(pravo na kontradiktérny postup). Pre spravodlivé sidne konanie tak postacuje, aby vysluch svedka bol
vykonany v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred sudom, &im sa vystavuje tento
dbkaz kritickej previerke.

KedZe v pripade svedkyne O. C. doSlo k precitaniu jej vypovedi pred vznesenim obvinenia ako aj po
vzneseni obvinenia na hlavnom pojednavani, kedy obZalovany mal pravo sa k tejto vyjadrit’ a tento dékaz
zaroven nie je jedinym, kli€ovym &i inak rozhodnymi pre posudenie viny alebo neviny obzalovaného ¢i
pre preukazanie polah¢ujucich alebo pritazujucich okolnosti, nedoslo zo strany sudu k pochybeniu, ak
doslo k precitaniu vypovede svedkyne zo dha 29. 05. 2020, hoci k vzneseniu obvinenia doslo az dna
25.01. 2021.

*k*k

Vypovede svedkov sa teda réznia a z ich zaverov nemozno urcit presny zaliatok konfliktu - nie
je zrejmé kto koho napadol ako prvy, ani to, & tomu predchadzali nejaké vulgarizmy &i vyhrazky.
Kri¢at' obzalovaného, uz ked prichadzal pocul iba svedok E., ostatni svedkovia v tejto faze incidentu
nezmiefovali krik, vyhrazky ani nadavky. Aj dalsi priebeh konfliktu popisovali obZalovany, poskodeny i
svedkovia odlidne. Zhodli sa na tom, Ze obZalovany utekal von, poSkodeny vybehol za nim. Nasledne
posSkodeny opisoval, Ze obZalovany mal v rukach Zeleznu ty¢, svedok Z. D. uvadzal, Zze obZalovany
drzal ty¢ drevenu, ostatni svedkovia nespominali Ziadnu ty&. Medzitym mal obZalovany poskodenému
vulgarne nadaval a ,hajloval®, o vSak rovnako nebolo bez pochyb dokazané. Obzalovany pripustil
(aj vulgarne) nadavky v Stadiu konfliktu tesne pred bitkou pred bytovym domom. Poskodeny tvrdil, Ze
obZalovany krical eSte vnutri v bytovom dome ,pod dole, ty kurva ciganska, lebo vas tu vypalim!* a



nasledne mal bezat’ pred bytovy dom, vziat Zeleznu ty¢ a za€at' ,hajlovat®. Z. D. pocul obzalovaného
kri¢at’ ,zabijem vas, cigani!“ az von pred bytovym domom a videl ho ,hajlovat™ tesne pred bitkou s bratom,
napriek tomu, Ze sam svedok nevie €o vlastne znamena ,hajlovat®. Svedok E. pocul obzalovaného
vykrikovat, Ze zabije D.L., ked este len prichadzal k bytovému domu. Q. D. K. poc&ul kri¢at’ ,nejakého
chlapa“ slova ako ,pod von ak sa nebojis smrti“ a pozerajuc z okna videl, ako z bytového domu vybehol
jeho syn a zagal sa s tym chlapom bit'. Cely ¢as ho nevidel ani nepocul ,hajlovat®, len nadaval na Ciganov.
To, ze by mal obzalovany ,hajlovat” popreli aj O. C. B. A. F., samozrejme poprel to aj obzalovany.
Ani tento asovy Usek teda nebol dokazany jednoznaéne. ObzZalovany, poskodeny i svedkovia zhodne
uviedli, ze Z. K. Q. Z.. sa za€ali bit, dali si tzv. ,férovku®, bili sa vzajomne pastami. Ich vypovede sa v3ak
rozchadzaju v tom, &i a kedy sa do bitky zapoijili dalSi aktéri. Obzalovany si spomina, Ze do bitky sa
zapoijil brat poskodeného Z.A. a neskér aj jeho otec, ktory ho poslednou ranou ,vypol“, pri¢om sa prebral
az v nemocnici s otrasom mozgu a poldmanymi rebrami. PoSkodeny tvrdi, Ze sa bili s obZalovanym
len oni dvaja, brat a otec ich od seba len oddelovali. Podla Z. sa bili len obZalovany s poSkodenym,
obZalovaného este kopol aj H. E., inak sa do bitky nik nezapgjal. Q. D. K.. tvrdi, Ze on iba oddelil bijucich
sa poskodeného od obZalovaného. Niekde tam bol aj Z., ale nevedel, ako sa tam dostal a o jeho ucasti
v bitke sa nevyjadril. To, Ze do bitky boli aktivne zapojeni okrem poSkodeného aj jeho brat Z. a jeho otec
v8ak potvrdili (okrem obZalovaného) aj svedkovia E., F. P. C..

Nasledky bitky sporné neboli. Zranenia poSkodeného, ako aj obZalovaného su lekarsky
zadokumentované, av8ak kym po obZalovaného priSla sanitka, ktort zavolal svedok F. bezprostredne
po skon&eni konfliktu, kedy ostal lezat v bezvedomi na zemi, v pripade poSkodeného rovnako nie
je jednoznaéne preukazané, kedy a ako sa dostal na oSetrenie do nemocnice. Samotny poSkodeny
uvadzal, ze po skoné&eni konfliktu iSiel domov, bolo mu zle, mal zavrate, tak mu mama zavolala sanitku.
Brat Z.A. potvrdil Ze po bitke i$li spolu domov, avéak si uz nepamétal, &i bol Q. oetrovany, & prisla
k nemu sanitka, ale videl, Ze asi po desiatich mindtach priSla sanitka aj policajti ku E.. Q. D. K..
sa k oSetreniu svojho syna nevyjadril, potvrdil vdak prichod sanitky k obZalovanému. Nebolo teda
jednoznalne preukazané ani, kedy presne vznikli zranenia poskodeného, ani kto mu ich spésobil.
Skuto¢nost, Ze z odborného vyjadrenia znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia
Z.. M. N. vyplyva, Ze mechanizmus zraneni vznikol poSkodenym popisanym sp6sobom neméZze byt bez
dalSieho pripisané na tarchu obZalovanému, kedZe z vykonaného dokazovania bez pochyb nevyplynulo,
Ze spOsobené zranenia poSkodenému spdsobil skuto€ne on. V pripade hromadnej bitky totiz mohlo
vykibenie prsta, &i deklarované pomliazdeniny nastat’ aj sotenim inym G&astnikom, pripadne padom na
zem, ktory nemusel zapri€init vyluéne obZalovany. Nie je vylu€ené ani to, Ze zranenia poskodenému po
bitke spdsobila ind osoba. NemozZno tieZ opomenut rozsiahle zranenia, ktoré utrpel obZalovany, ktoré
mu podla svedkov E., F. B. C., ako aj jeho vlastného vyjadrenia spésobil poskodeny s dalSimi &lenmi
svojej rodiny (otcom, bratom), ktoré mali za nasledok tyzdfiovu hospitalizaciu a praceneschopnost’ v
trvani jedného mesiaca, priCom minimalne pocas tejto doby bol stazeny jeho obvykly spésob Zivota.

Nie je celkom bez vyznamu ani to, Ze vypovede Q. D., Z.., Z. D. B. Q. D, K.. vykazuju urcité podobnosti
najma v tom, kto zacal bitku (obZalovany) a kto bol poskodeny (Q. D., Z..). Je ale nutné konstatovat,
Ze detaily, za akych malo déjst ku skutku si ale tieto osoby nepamataju presne, uvadzaju ich odlisne,
dokonca aj tak, Ze sa v jednom €ase (Z.) mal nachadzat zarovef na medziposchodi a pred bytom. Javi
sa, ze tieto vypovede boli vopred (v ich z&kladnych liniach) dohodnuté, kedZe jednotlivé osoby uz ale
odliSne popisovali, aké slova mal obZalovany kri¢at, o malo byt dévodom bitky, kto aku ty¢ mal v ruke
a Ci vbbec nejaku ty€ v ruke mal a pod.

Z predloZzenych dbkazov, ktoré zabezpedili a vykonali organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud
na hlavhom pojednavani, jednoznacne nevyplynulo, Ze sa obZalovany dopustil konania opisaného v
skutkovej vete. Nie je mozné aby strana, ktora je stihana (obZalovany), mala v pravnom State oCakavat,
Ze za v8etko, €o mu bude pri¢itané za vinu, bude hned aj odsudeny, a to bez ohladu na to, aké dokazy
a akym spbsobom boli vykonané. Je potrebné zistit' skutkovy stav riadne. Pri vdZnych pochybeniach
vzbudzujucich pochybnosti o jednoznacénej vine obZalovaného sud musel tohto spod obZaloby oslobodit'.

Sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a pri vyhodnoteni vys8ie uvedenych dékazov konstatuje, Ze
dbkazy v predmetnej veci vykonané na hlavnom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti
skuto€nosti uvedené v podanej obzalobe, teda Ze skutok spachal obZalovany.



Je nevyhnutné spomenut’ aj reflektovanie Ustavnej zasady (a teda zékladného prava kazdého na
prezumpciu neviny formulovaného v &lanku 50 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky) do
ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obvineny (obZalovany) nie
je povinny dokazovat svoju nevinu a nesmie byt' donucovany k priznaniu. Z Ustavnej zasady prezumpcie
neviny dalej vyplyva, Ze obvinenému je potrebné vinu dokazat a v pripade pochybnosti o skutkove;j
otazke vyznamnej pre rozhodnutie sa musi rozhodnut’ v prospech obvineného. Zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci
trestného konania, priCom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako
taka neoddelitefne spatéd so zasadou prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny
stav, podla ktorého o vine obvineného m6ze rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednozna&ny zaver, Ze zalovany skutok spachala
urcitd osoba.

V zéakladnom prave na prezumpciu neviny garantovanom Ustavou Slovenskej republiky je teda
implikovanych niekofko pravidiel, ktoré patria k obsahu prava na prezumpciu neviny:

1. Dokézana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina.

2. Pravidlo ,in dubio pro reo® znamend, Ze ak su o otazke viny pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit
dbkazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho
oslobodit; toto sa v8ak vztahuje len na zistovanie skutoéného stavu, teda len na otdzky skutkového
charakteru.

3. Obvineny (obZalovany) nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu.

PretoZe zasada zistenia nalezitého skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie oprel o fakty, ktoré su jednoznaéné a nepochybné (a to nielen
v rovine pravdepodobnosti), sud obligatérne v zmysle vysSie rozvedenej zasady ,in dubio pro reo*
musel vychadzat zo skutkovych okolnosti pre obZalovaného priaznivejSich, v konkrétnom pripade z jeho
tvrdenia, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa nedopustil.

Podmienka naleZite zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v trestnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného &inu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne Stadium trestného
konania rozhodnut. Sud je nazoru, Ze v danom pripade dbkazné bremeno obZaloba neuniesla,
nepredloZila sudu dostatok nespochybnitelnych dékazov, ktoré by bez dévodnych pochybnosti dokazali,
Ze skutok spachal obzalovany Z. E.P., preto ho podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

PretoZe obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny, podla § 288 Trestného poriadku poskodeného Q.
D. Z.. sud podla odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



