Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/220/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114229890

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114229890.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: E. E., nar.
XXXXXXXX, Z. XXXIXX, Q. - Z., zastupeny: JUDr. lvan Nevolny, PhD. advokat s.r.o., Kmetova 18/1288,
Nové Mesto nad Vahom, proti odporcom: 1. D. E., nar. XX XX.XXXX, C. W. XXX, 2. R. E., nar.
XX XX XXXX, C. W. XXX, zastupeny: JUDr. Dalibor Pavelka, Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie sumy
11.298,75 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

Il. Navrhovatelje povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 874,71 eura a nahradu inych trov konania v sume 677,50 eura, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.11.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.11.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 11.298,75 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 250,00
eur od 26.01.2011 do 25.02.2011, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 500,00 eur od 26.02.2011 do 25.03.2011,
vo vy8ke 9% rocne zo sumy 750,00 eur od 26.03.2011 do 12.04.2011, vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy
750,00 eur od 13.04.2011 do 25.04.2011, vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.000,00 eur od 26.04.2011 do
25.05.2011, vo vyske 9,25% rocne zo sumy 1.250,00 eur od 26.05.2011 do 25.06.2011, vo vySke 9,25%
ro¢ne zo sumy 1.500,00 eur od 26.06.2011 do 12.07.2011, vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 1.500,00 eur
od 13.07.2011 do 25.07.2011, vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 1.750,00 eur od 26.07.2011 do 25.08.2011,
vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 2.000,00 eur od 26.08.2011 do 25.09.2011, vo vySke 9,50% ro¢ne
zo sumy 1.250,00 eur od 26.09.2011 do 25.10.2011, vo vySke 9,50% ro&ne zo sumy 2.500,00 eur od
26.10.2011 do 08.11.2011, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2.500,00 eur od 09.11.2011 do 25.11.2011,
vo vy8ke 9,25% ro€ne zo sumy 2.750,00 eur od 26.11.2011 do 13.12.2011, vo vySke 9,00% ro¢ne zo
sumy 2.750,00 eur od 14.12.2011 do 25.12.2011, vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 11.298,75 eura od
26.12.2011 do 10.07.2012, vo vy8ke 8,75% rocne zo sumy 11.298,75 eura od 11.07.2012 do 07.05.2013,
vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 11.298,75 eura od 08.05.2013 do 12.11.2013, vo vy3ke 8,25% ro¢ne zo
sumy 11.298,75 eura od 13.11.2013 do 10.06.2014, vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 11.298,75 eura od
11.06.2014 do 09.09.2014, vo vySke 8,05% rocne zo sumy 11.298,75 eura od 10.09.2014 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o péZicke zo dria 07.01.2011 spisanej vo forme
notarskej zapisnice €. F. XXX/XXXX poskytol odporcom pefiazni sumu XX.XXX,XX eura. Odporcovia
sa zaviazali vratit pozi€anu sumu podfa splatkového kalendara uvedeného v zmluve o p6zic¢ke formou
pravidelnych mesacnych splatok. Celu diZzni sumu sa odporcovia zaviazali vratit navrhovatelovi do



25.12.2011. Napriek viacerym vyzvam zo strany navrhovatefa odporcovia do dra spisania navrhu diznu
Ciastku neuhradili.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 18Ro/451/2014-15 zo dna
26.02.2015. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali odporcovia v€as odpor s odévodnenim, ¢im
sa platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*).

V podanom odpore sa odporcovia vyjadrili v tom zmysle, Ze narok navrhovatela je nedévodny,
nakolko navrhovatel im nikdy Ziadnu pézi¢ku v sume 11.298,75 eura neposkytol, preto im vo vztahu k
navrhovatefovi nikdy nevznikol ani Ziaden zavazok zo zmluvy o péZicke zo dia 07.01.2011. Ak by aj
takyto zavazok vznikol, narok navrhovatefla je premi€any. Navrhovatel poskytol odporcom v minulosti
jedinu pozicku diia 07.11.2007 v sume 250.000,00 Sk s tym, ze Cast péziCky v sume 160.000,00
Sk bola pouzita za u€elom splatenia predchadzajucich dihov odporcov voci tretim osobam a Cast
pdzicky v sume 90.000,00 Sk pouzili pre vlastnu potrebu. Po poskytnuti p6Zi¢ky navrhovatel predloZil
odporcom k podpisu Zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava s odévodnenim, Ze je potrebné dat
pbdzicku na papier. Tato zmluva obsahovala zmluvu o pbZi¢ke, aviak predmetom p&zi¢ky nemala byt
realne poskytnuta suma 250.000,00 Sk, ale suma 475.000,00 Sk, napriek tomu, Ze navrhovatel p6zic¢ku
v takejto sume odporcom niky neposkytol. Navrhovatel sa v roku 2011 obratil na odporcov s tym,
Ze je potrebné uzatvorit dodatok k Zmluve o zabezpeovacom prevode prava, nakolko mala udajne
vyprsat jej platnost. za tymto Gcelom ich doviedol na Notarsky urad Mgr. Laczkovej do Tren&ina, kde
im bola dfia 07.11.2011 predlozena k podpisu notarska zapisnica F.. Navrhovatel i notarka odporcov
ako osoby neznalé prava utvrdzovali v tom, Ze tato notarska zapisnica ma identicky obsah ako zmluva
o pOzitke zo dnia 07.11.2007, tyka sa pbévodnej pbZicky a je uzatvorend za rovnakych podmienok.
Odporcovia az dodato€ne zistili, Ze notarska zapisnica nebola v Ziadnom pripade dodatkom k Zmluve
o zabezpelovacom prevode prava, pretoze v notarskej zapisnici sa uvadza, Ze v den jej uzavretia
mala byt odporcom poskytnuta dalSia p6zicka v sume 11.298,75 eura, ktort sa mali zaviazat’ splatit’
do 25.12.2011. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel dfia 07.11.2011, nikdy predtym a ani nikdy potom
odporcom na zaklade zmluvy o péziCke spisanej formou notarskej zapisnice €. F. od ktorej navrhovatel
odbvodriuje svoj narok na vratenie p6zicky ziadnu pozic¢ku v sume 11.298,75 eura neposkytol, nedoslo
medzi u¢astnikmi nikdy ani k vzniku zavéazku z tejto zmluvy. Navrhovatel poskytol odporcom doteraz len
jedinu pb6zicku v sume 250.000,00 Sk, ktoru vSak riadne splatili. Notarska zapisnica zo dria 07.11.2011,
F. je len désledkom u&elového konania navrhovatela, ktory vyuZil tiesefi odporcoyv, ich déveru a slabé
pravne povedomie na obohatenie jeho osoby. Zo Zmluvy o pézZiCke spisanej formou notarskej zapisnice
F. vyplyva, Ze odporcovia mali vratit po6zic¢ku prostrednictvom 12 splatok s tym, Ze prva splatka bola
splatna dria 25.01.2011. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze ak odporcovia nezaplatia niektoru
zo splatok v&as, stracaju vyhodu splatok a stava sa zro¢ny cely dlh. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze
odporcovia nikdy nezacali s plnenim zavazku, ktory mal pre nich vyplyvat zo zmluvy o pézi¢ke, ¢o
znamena, Ze sa museli dostat do omesSkania uz so zaplatenim prvej splatky. Uvedend skutoCnost
by tak v pripade, Ze by medzi u€astnikmi aj doslo k vzniku zavazku zo zmluvy o pOzi¢ke, mala za
nasledok, Ze uplynutim lehoty na zaplatenie prvej splatky by sa stal zroénym cely dlh a trojro¢na
premli€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie dlhu by za&ala plynuat diiom 26.01.2011. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel s odkazom na prezencnu peciatku sudu podal vo veci zalobu dna 26.11.2014,
odporcovia vznasaju namietku premi€ania a to v celom uplatnenom rozsahu. Na zaklade uvedeného
Ziadali odporcovia navrh zamietnut’ a priznat im spolo¢ne a nerozdielne od navrhovatela nahradu trov

konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom zo dia 20.11.2014, Notarskou zapisnicou F., F. XXX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX, odporom proti platobnému rozkazu zo dia 30.03.2015, Zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode prava zo dia 07.11.2007, vypisom z A. & XXX pre k.u. C. W., F. zapisnicou N XXX/XXXX, Nz
XXXXXIXXXX zo dida XX XX.XXXX, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 18.06.2015, ostatnym obsahom
spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov sp.zn. 10C/165/2014 a 19Er/525/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporcovia v 1. a 2. rade podpisali dha 07.01.2011 na notarskom drade notarky E.. I.
A. so sidlom v Q. notarsku zapisnicu €. N XXX/XXXX, F. XXX/XXXX, ktorej obsahom je o.i. zmluva
o poOzitke. Predmetom zmluvy o pdzZiCke malo byt poskytnutie pdZiCky vo vySke 11.298,75 eura zo
strany navrhovatela ako veritela odporcom ako diZnikom. P&zi¢ka mala byt uhradena podla splatkového



kalendara tak, Ze prva splatka vo vyske 250,00 eur mala byt splatna dria 25.01.2011, nasledujucich 10
splatok vo vyske 250,00 eur malo byt splatnych diia 25.02.2011, 25.03.2011, 25.04.2011, 25.05.2011,
25.06.2011, 25.07.2011, 25.08.2011, 25.09.2011, 25.10.2011, 25.11.2011 a posledna splatka vo vyske
8.548,75 eura mala byt splatnd diha 25.12.2011. PézZiCka mala byt bezuro€na. Zarover sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade, ak diZnici nezaplatia niektord zo splatok v€as, stracaju vyhodu splatok a
stava sa zro€ny cely dlh. Odporcovia ako dIZnici mali svojim podpisom na notarskej zapisnici potvrdit,
Ze im navrhovatel ako veritel odovzdal sumu pdzi¢ky vo vysSke 11.298,75 eura pri podpise zmluvy o
pozicke. Dalej sa v notarskej zapisnici v &l. Il. uvadza, Ze diznici prehlasuju, Ze v Sase podpisu listiny
uznavaju v plnom rozsahu vodi veritelovi dlh vo vySke 11.298,75 eura, ktory vznikol na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy o pdzZicke.

Odporcovia podpisanie notarskej zapisnice nenamietali, namietali vSak proti tomu, Ze i¢elom spisovania
notarskej zapisnice malo byt uzatvorenie zmluvy o péziCke a rovnako tvrdili, Ze nedoSlo k prevzatiu

Ziadnej sumy od navrhovatela, a preto k uzavretiu zmluvy o p6Zi¢ke nedoslo. Zarover vzniesli namietku
premi¢ania naroku navrhovatela.

Navrhovatel sa k ndmietke preml€ania vyjadril v podani zo diia 18.06.2015, kde uviedol, Ze nakolko
podla ¢lanku Il. notarskej zapisnice odporcovia spolo&ne uznali svoj dlh voci navrhovatelovi, nastali
uginky prediZenia premli&acej lehoty, a teda nemohlo déjst k Gginkom preml&ania prava.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy8ky, premlCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 574 ods. 2 OZ, dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut az v buducnosti,
je neplatna.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V konani odporcovia vzniesli namietku preml¢ania naroku navrhovatela. Vzhfadom k uvedenému sa sud
najskér zaoberal dbvodnostou vznesenej namietky a otazkou premli&ania naroku navrhovatefa.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,



Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Z vykonaného dokazovania dospel sud zaveru, Ze namietka preml€ania bola odporcami vznesena
dovodne a je potrebné na fu prihliadat.

Zmluvné strany sa v zmluve o pdzi¢ke dohodli, Ze v pripade, Ze dIznici nezaplatia niektoru zo splatok
v&as, stracaju vyhodu splatok a stava sa zro¢ny cely dlh. Ako v navrhu, aj na pojednavani navrhovatel v
zastupeni pravnym zastupcom uviedol, Ze odporcovia Ziadnu zo splatok zo zmluvy o p6zi¢ke nezaplatili,
ktora skutoCnost je zrejma aj z celkovej sumy poZzadovanej navrhom, ktora je zhodna so sumou p&zicky.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze odporcovia neuhradili uz prvu splatku vo vyske 250,00 eur splatnu dnia
25.01.2011. V zmysle dojednania u€astnikov zmluvy v &lanku I. bode 2. zmluvy a vy3sSie citovaného
ustanovenia § 103 veta druha OZ sa preto pre nesplnenie prave tejto prvej splatky stal zroénym cely
dih. V8eobecna trojrona premi€acia doba zacala plynat odo dia splatnosti prvej splatky, t.j. odo dna
25.01.2011 a uplynula dna 27.01.2014 (25.01.2014 - sobota, 26.01.2014 - nedela). Navrh bol podla
prezenénej peciatky na navrhu podany dfia 26.11.2014, teda aZ po uplynuti preml&acej doby, priCom
odporcovia vzniesli namietku premi¢ania, ktord namietku sid povazoval za dévodnu.

Uspesné dovolanie sa preml&ania pred sidom mé za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivneho prava,
v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat sudnym rozhodnutim. Sud preto navrh
z dbévodu uplatnenia prava po uplynuti preml€acej doby vo vyroku |. zamietol a z uvedeného dévodu dalej
neskumal opodstatnenost tohto uplatneného naroku navrhovatefla. Za preml¢ané pritom sud povazoval
aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno
usudit, Zze vedlajsi zavazok sa premlCi najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok, preto
sud navrh zamietol aj v &asti urokov z omeskania.

Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze do$lo k prediZzeniu premlacej doby na desat rokov z
nasledovnych dévodov.

Uznanie dlhu v €l. Il. notarskej zapisnice bolo odporcami v 1. a 2. rade podpisané v rovnakom &ase ako
zmluva o p6zicke, v zmysle ktorej bola prva splatka pdzi¢ky splatna dfia 25.01.2011 a dalSie splatky vzdy
k 25. dfiu v mesiaci. To znamena, Ze vyhlasenie odporcov o uznani dlhu v notarskej zapisnici vzniklo v
Case, ked Ziadny dlh neexistoval, ale existoval len zavazok odporcov vratit' v uréenej lehote poskytnutd
pbzi¢ku, z toho prvu splatku dria 25.01.2011. Do buducna by bolo mozné len predpokladat, Ze by dih
mohol vzniknut, nebolo v3ak urcité, &i skutoéne vznikne a v akej vyske. V opaénom pripade by odporcom
bolo odfiaté pravo namietat vySku uznaného dlhu v ¢ase uznania, pretoZe dih nie je dostato¢ne do

buducnosti ur&itefny, kedZe nemozno predpokladat, ¢&i ur&ité okolnosti nastanu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase uznania dlhu (07.01.2011) Ziaden dlh neexistoval, pri€¢om uznat mozno
vyhradne dlh, ktory uz vznikol a nie len mozno v buducnosti vznikne. Uznat dih je pravo diZnika, ktoré v
buducnosti mdézZe realizovat, ale aj nemusi. ZaleZi to od roznych okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti.
Takéto dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut az v buducnosti, je s poukazom na
citované ustanovenia § 574 ods. 2 a § 39 OZ absolutne neplatna, pretoze svojim obsahom odporuje
z&konu, a teda odporcovia nemohli v notarskej zapisnici platne uznat dlh o dévodu a vysky.

Sud pritom podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
31.08.2010, sp. zn. 15CoE/147/2010, podfa ktorého ,spravne okresny sud poukazoval na to, Ze pravo,
ktoré mdze vzniknut' v budulcnosti, je pravom, ktoré v ase uzavretia dohody nie je eSte zname a
nemozno s nim disponovat, Ze pravna Uprava nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho prava, ktoré
mu mdze vzniknut az v buducnosti (§ 574 ods. 2, § 39 OZ).”

Obdobne uviedol Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni zo dria 14.10.2014, sp.zn. 13CoE/46/2014: ,kedZe
v predmetnej veci vyhldsenie povinného o uznani dlhu vzniklo diia 15.12.2011, ale pred€asna splatnost
uverovej pohladavky nastala az diia 06.09.2013, je nesporné, Ze k uznaniu doS$lo v ¢ase, ked existoval
len zavazok povinného vratit opravnenému poskytnuty Gver na zaklade uzavretej zmluvy o avere,
av8ak samotny dlh povinného eSte neexistoval. V €ase uzavretia notarskej zapisnice bolo mozné len
predpokladat, Ze by v budicnosti mohol nejaky dih vzniknut, avSak jeho vySka nebola uréita.“ Rovnako



sud odkazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia 30.04.2013, sp.zn. 3 Cdo 411/2012, v
zmysle ktorého ,tym sa povinny vzdal svojho prava uznat alebo neuznat pripadny zavazok, ktory vznikne
¢i nevznikne v buducnosti. Povinnému bolo uz v tom Case, kedy eSte zavazok v zmysle urcitého a
konkrétneho dlhu neexistoval, odfiaté pravo namietat’ vySku ,uznaného” dlhu v €ase uznania, pretoze
neisty zavazok v buducnosti nie je dostato€ne urcity a urc€itefny, navySe nemozno ani predpokladat, ¢&i
urcité pravne vyznamné okolnosti (omeSkanie diZznika a v akom rozsahu) vébec v buducnosti nastanu.*

Vzhladom k zaveru sudu o neplatnosti uznania C!Ihu odporcami v 1. a 2. rade v €l. Il. notarskej zapisnice
F., F. zo diia XX XX.XXXX, nemohlo ddjst k prediZzeniu preml€acej doby na 10 rokov v zmysle § 110 ods.
1 OZ, a preto bola namietka preml€ania odporcami vznesena dévodne.

Kedze sud navrh zamietol z dévodu preml€ania naroku navrhovatela, z dévodu hospodarnosti konania
potom uz nevykonaval daldie dokazovanie navrhované navrhovatefom, nakolko by nemohlo viest k
inému rozhodnutiu sudu, ako bolo vynesené. K vznesenej namietke premi€ania zo strany odporcov sa
pritom navrhovatel vyjadril, a na navrhu napriek tejto namietke trval. Sud dalej neviedol dokazovanie,
i k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke doslo (ako tvrdil navrhovatel) alebo nedoslo (ako sa branili odporcovia),
nakolko i v pripade, Ze by odporcovia svoje tvrdenie nepreukazali, a sud by dospel k zaveru, Ze k
uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke doslo, nebolo by mozné narok navrhovatelovi pre jeho uplatnenie az po
uplynuti premiCacej doby priznat..

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked plne
uspednym odporcom spolo&ne a nerozdielne priznal vo&i navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konania,
atovsume 874,71 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia a v sume 677,50 eura titulom nahrady
inych trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

Sud preskumal vyudtovanie trov konania v zakonnej lehote predloZzené pravnym zastupcom odporcov a
priznal odporcom nahradu trov pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby a 270,54 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
diia 30.03.2015, pisomné podanie na sud vo veci samej - odpor zo dna 30.03.2015, uc€ast na
pojednavani diia 06.08.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., spolu 811,62 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravne;j sluzby: 3x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z., spolu
25,17 eura,

- cestovné nahrady za cestu na pojednavanie a spat dna 06.08.2015 osobnym motorovym vozidlom
(Hlohovec - Trnava a spat), 40 km; spotreba 5,3 L/100 km; cena PHM 1,119 eural/L; ndhrada 0,183 eura/
km,) podla § 7 ods. 1 zak.¢. 283/2002 Z.z. t.j. 9,96 eura,

- ndhrada za stratu €asu pri ceste na pojednavanie a spat dfia 06.08.2015 za 2 polhodiny a 13,98 eura
podla § 17 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., t.j. 27,96 eura,

celkom 874,71 eura.

Pri cestovnych nahradach nebola cena pohonnych hmét v suvislosti s vykonanou cestou preukazana

pokladni€nym dokladom, a preto sud vychadzal z priemernej ceny motorovej nafty v 32. tyzdni roku 2015
zverejnenej na stranke Statistického Uradu SR vo vyske 1,119 eura za 1 liter.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :



Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



