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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudkyriou JUDr. Kristinou Glner, v trestnej veci obzalovaného K. Y., trestne
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 07. novembra 2022 v Pezinku

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovaného

K.Y, Q. XX XX XXXXT. U, U.D. XX, J.

uznava vinnym,ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
riadne a v plnej sume vodi svojim detom V.S., narodena XX.XX.XXXX a O.S., narodeny XX.XX.XXXX.
v obdobi od mesiaca januar 2016 az doposial napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyva najma z
ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a taktiez
mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok, €. k. 10C/115/2010-38 zo dna 19.9.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 21.11.2012, a to v sume 120 eur mesacne na T. Y.
a 100 eur mesacne Q. K. Y. vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky deti T. Y., trvale bytom
Pezinok, Y. XX, ¢im mu tak vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie vo vySke 17 820 eur

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Za to mu uklada:



podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skudobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost zaplatit v skiSobnej dobe
zameSkané vyzivné vo vySke 17 820 eur k rukam opravnenej T. Y., Q. XX XX XXXXT. U.,, W. U. Y. XX, R..

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani po prednese obZaloby samosudca poucil obZalovaného o jeho prave urobit
niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., prifom obzalovany vyhlasil,
Ze nechce ucinit ziadne z vyhlaseni. Suad na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie podla §
258 ods. 1 Trestného poriadku vysluchom obzalovaného, podla § 261 Trestného poriadku vysluchom
svedkov T. Y. G. T. Y., postupom podla § 269 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani Citanim
oboznamil nasledovné listinné dékazy zadokumentované v sidnom spise: poStové poukazky ( €. I.
24-25), potvrdenia o navsteve skoly ( €. I. 38-39), rodné listy deti ( €. I. 40-41), Uznesenie OO PZ Modra
(&. 1. 43), Rozsudok OS PK sp. zn. 10C/115/2010 ( &. I. 44), spravy z UPSVaR ( &. |. 65-67), sprava SP
(&.1.59), sprava OU BA ( &. |. 63-64), odpovede na lustraciu obZalovaného v registri trestov a evidencii
priestupkov a spravnych deliktov.

Obzalovany vypovedal, ze: ,za poslednych 12 rokov, je toto druhé sudne pojednavanie. V 1/2016 som
poslal posledné vyzivné, priSiel som o pracu. Od 6/2016 som zacal opat vyzivné posielat, kt. sa mi
vSak vratilo ako neprevzaté, tak som to prestal posielat. Stalo ma to aj poplatky ¢akal som, Ze sa
poskodena ozve. 05/2020 som pisal posk. o tom, Ze sa za&alo insolvenéné konanie v CR, kde si mohla
uplatnit svoju pohladavku. Na tento list neodpovedala. Ja na posk. nemam kontakt ani €islo u¢tu. Ona
u mia byvala 2 roky, takze vie, kde byvam. S detmi som v kontakte s T., K. je to tazsie, chodili ku mne
na prazdniny az kym im to posk. zakézala. Pred 2 rokmi boli u mfa naposledy. T. uz je plnoletd, ale
neprispievam jej priamo vyZivné. DIZné vyzivné som ochotny zaplatit, ale takou vysokou sumou teraz
nedisponujem, mozno by som to vedel dat’ dokopy len problém je insolvenéné konanie, kedy vyZivné je
prednostna pohladavka. Musel by som sa poradit s pravnikom v Plzni. Teraz zardbam 10 000 ¢eskych
koran mesacne, 3000 platim insolvenénost, 5000 by som platil vyZivné. VSetky doklady o posielani
poukazok som dal Eeskej policii a ta to mala posunut slovenskej. V aprili 2022 menil pracu kvéli krize.
PriSiel som o dobre platené miesto, na ktoré sa v su¢asnosti pokuSam vratit. O tom, Ze mam vyzivovaciu
povinnost vo¢i detom a v akej vy8ke som vedel. Ked ku mne chodili deti na prazdniny nikdy sme sa
spolu nebavili o byvalej manzelke ani o tom kam by som mohol vyZivné posielat. NepovaZoval som to
za potrebné.“.

Svedkyna T. Y. vo svojej vypovedi uviedla, ze je byvalou manzelkou obvineného a uviedla, Ze: ,doteraz
vyzivné neplatil, kym posiela, chodilo mi to na postu. Byvala som na Y. a 6 rokov uz byvam na inej
adrese. Nechodili mi poStové poukazku na byvalu adresu. Na obz. nemam kontakt. Novu adresu som
mu neoznamila, lebo sa nezaujimal o deti. Deti chodili k obZ. tak, Ze priSiel pre ne, ale my sme sa vtedy
nestretli. Obz. predtym posiela vyzivné k mojim rodi€om na Y., kde mam doteraz trvaly pobyt, ale tam
mi ni€ nepridlo. Teraz s detmi nie je v kontakte. Neplatenie vyZivného nemalo nepriaznivy vplyv na deti,
pomahal mi priatel, poberdm nahradné vyzivné. Deti maji 18 r a 16 r., obe st v druhom roéniku SS.
O tom, ze je obz. v insolvenénom konani neviem nedostala som o tom Ziadne upovedomenie. Detom
som nezakdazala sa stretavat s obz. v 1/2016 mi od obz asi priSlo vyZivné ale si to nepamatam. Trestné
oznamenie som podala po 5 rokoch lebo mi to povedali na Urade prace aby som dostala ndhradné
vyzivné. V auguste tohto roka T. nepriSla, pretoZze nechcela prist neviem o tom, Ze obZ, komunikuje s
detmi viem len Ze syn K. nema o otca zaujem.”

Svedkyna T. Y. uviedla, Ze je dcérou obzalovaného a Ze: ,obzalovany mi neposielal ziadne vyzivné.
Neviem Ci posielal vyzivné mojej matke. Navstevujem strednd Skolu v Pezinku. S otcom som sa
stretavala, teraz uz nie lebo bola korona a potom som mala brigaddu, z ktorej som nemohla odist kedy sa



mi zachcelo. Mam vlastny u€et. VyZivné moze obZalovany posielat’ ako sa dohodne s matkou. Stretnutia
s otcom sa uskuto&fiovali u neho v Cechéch a niekedy prisiel aj on sem ku babke. Je to babka z otcove;
strany. Nepamatam si €i sme riesili, kde s mamou byvame. Nepamatam si, ze by sme sa rozpravali o jeho
vyzivovacej povinnosti. Na ucet mi otec nikdy peniaze neposielal sem tam mi dal do ruk. Nepamatam
si na aky ucel ani aké to boli sumy mozno raz 100 eur*.

Z postovych poukazok (€. . 24-25) vyplyva, Ze obZalovany zaplatil diia 11.06.2016 poStovou poukazkou
k rukdm matky na vyZivné sumu 220 eur dfia 18.07.2016 vyzivné v sume 220 eur.

Z potvrdeni o navsteve Skoly ( €. I. 38-39) vyplyva, Ze T. Y., Q.. XX.XX.XXXX bola ku dfu 02.02.2022-
v Skolskom roku 2021/2022 Ziatkou |. MA triedy na Strednej odbornej Skole podnikania a sluZieb,
Myslenicka 1, Pezinok, dennou formou, a Ze K. Y., Q.. XX.XX.XXXX, bol v Skolskom roku 2021/2022
Ziakom |. roénika Strednej odbornej Skoly technoldgii a remesiel, lvanska cesta 21, Bratislava, dennou
formou.

Z rodnych listov ( €. |. 40-41) je preukazané, Ze obZalovany je otcom maloletého K. Y., Q.. XX. XX.XXXX
aT Y, Q. XX XX.XXXX.

Z Uznesenia povereného prislusnika OO PZ Pezinok (&. I. 43), zo dia 11.01.2016 CVS: ORP-586/PE-
PK-2015, pravoplatné dria 19.03.2016 vyplyva, Ze boa odloZzena vec obvineného K. Y. podla § 197 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 10C/115/2010-38 zo dha 19.09.2012 ( ¢. I. 38),
pravoplatnym dna 21.11.2012, bola obZalovanému uloZena povinnost prispievat na vyzivu dcéry T. Y.,
nar. XX XX.XXXX sumu 120 eur mesacne a na vyZivu syna K. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny ( &. |. 66-67) vyplyva, Ze obzalovany nebol ku
driu 30.12.2021 nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, priCcom posledna evidencia bola
15.01.2004-04.02.2004. Zo spravy Socidlnej poistovne ( €. I. 59) vyplyva, Ze obZalovany je v evidencii
ako zamestnanec u zamestnavatela: Mejzin Jadranska zmrzlina, S. XX, J. od 15.04.2033-trva. Zo spravy
Okresného uradu Pezinok ( 8. |. 63-64) vyplyva, Ze obZalovany je vedeny v Zivhostenskom registri s
miestom podnikania D. XX, J., s aktivhou Zivnostou od 25.04.2007 a predmetom podnikania na vyssie
uvedenej adrese sprostredkovatelska ¢innost v rozsahu volnej Zivnosti.

Z lustracii obzalovaného v registri trestov a centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva,
Ze obzalovany bol doposial' dva krat sudne trestany, priCom v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny, v oboch pripadoch na neho bolo pésobené podmiene¢nym trestom odnatia slobody. U
obZalovaného nie su evidované Ziadne priestupky ani spravne delikty.

Vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek 12
Trestného poriadku, pri€¢om vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v
posudzovanej trestnej veci obZalovanej kladeny za vinu, sa stal, napifia vSetky zakonné znaky trestného
¢inu - precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
a Ze tento skutok spachal prave obZalovany.

Z vysluchu obvineného vyplyva, Ze vlastne potvrdzuje pravdivost skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Svoje konanie odbvodrioval tym, Ze posledné vyzivné zaslal v januari roku 2006, potom priSiel
o pracu, avSak zacal opat vyzivné posielat v juni 2016, ktoré sa mu vSak vratilo ako neprevzaté, tak ho
prestal posielat, pretoze na matku deti nemal ziaden kontakt. Priznal vSak, ze s detmi bol v kontakte,
a nevysvetli, preCo nedopytoval deti za u¢elom zistenia aktualnej adresy na ktoru méze vyzivné matke
zasielat, resp., pre€o ich nedopytoval akym spdsobom méze svoju zdkonnu povinnost platit’ vyzivné
plnit. Dalej argumentoval tym, Ze matke deti zaslal v maji roku 2020 list o tom, Ze sa vo&i nemu v
Ceskej republike zadalo insolven&né konanie, kde si moze uplatnit pohladavku na vyzivnom, na ktory
mu neodpovedala. Sud musi na tomto mieste konstatovat, Ze pokial obZalovany zaslal v roku 2020 tento
list matke deti na rovnaku adresu, z akej sa mu v roku 2016 vratili poukazky na vyzivné, posSkodena



sa o nom pravdepodobne nedozvedela, o potvrdila pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani,
ako aj to, Ze uz 6 rokov byva na inej adrese, nez na ktoru jej posielal obZalovany postou vyzivné.
Taktiez skutoCnost, Ze si neuplatnila pohladavku na vyZivné v insolvenénom konani, ktoré prebieha
v Ceskej republike na obZalovaného, nie je skutoénostou, ktora by ho pozbavovala jeho vyZivovacej
zakonnej povinnosti, ani skuto€nostou, ktora by ho za neplatenie vyZivovacej povinnosti zbavila trestnej
zodpovednosti. T. Y. tiez objasnila, Ze stretavania deti s obZalovanym prebiehalo takym spésobom, Ze
priSiel po ne, av3ak sa nestretli. Pokial obzalovany chodil deti k matke vyzdvihnut bolo jeho povinnostou
sa s matkou skontaktovat za u¢elom dohody ohfadom moZnosti formy platenia vyzivného. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto moznosti obZalovany mal, av8ak ich neuskutocnil.

Obzalovany dalej obhajoval neplatenie vyzivného tym, Ze od roku 2020 je v insolvhe€nom konani, je
ochotny dlh a vyzivné platit, ale nedisponuje takou velkou sumou. Uviedol tieZ, Ze od aprila kedy menil
dobre platenu pracu zaraba 10 000 ¢eskych korun, z ktorych 3000 eur mu odchadza na insolvenéné
konania, &iZe by vedel platit 5000 eur mesacne na vyzivné. Pokial obZalovany sam priznal, Ze mesactne
je schopny platit zhruba 5 000 CZK ( 205,11 eur) na vyZivné, sudu nie je zrejmé, preco tak necinil, a
preco tak necinil ani do aprila 2022 do kedy ako sam uviedol mal lepSie platenu pracu. Vzhfadom na tieto
vyjadrenia obzalovaného aj napriek jeho prebiehajucemu insolvenénému konania sud nepovazoval za
potrebné postupom podfa § 7 ods. 1 Tr. poriadku posudit’ vySku vyZivovacej povinnosti obzalovaného.

Z vysluchu svedkyne bolo tiez preukazané, Ze obzZalovany koncom oktébra 2022 uhradil na vyzivné
sumu 220 eur.

S poukazom na vSetky zistené skutoCnosti mal sud za preukazané vSetky skutkové okolnosti popisané v
obzalobe, akoito, Ze tieto bez akychkolvek pochybnosti z formalneho hladiska napifiaju véetky zakonné
znaky zakladnej skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bolo podla sudu bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze tento skutok spachal obzalovany, kedZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
si neplnil svoju zdkonnu vyZzivovaciu povinnost vocCi synovi a dcére po dlhsi ¢as, pri¢om mu vznikol od
mesiaca januar 2016 do rozhodnutia stidu dlh na vyZivnom vo vyske 17 820 eur.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu, bolo z hladiska zavinenia preukazané, Ze konanie
obzalovaného popisané v skutkovej vete obzaloby je pokryté nepriamym umyslom v zmysle § 15
pismeno a/ Trestného zakona, nakolko s ohladom na spdsob jeho konania je zjavné, Ze vedel, Ze svojim
konanim méze spbsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zdkonom, a pre pripad,
Ze ho spbsobi s tym bol uzrozumeny.

Po zisteni formalnych znakov trestného c&inu - precinu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zadkona. Na tomto
z&klade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost' stihaného pre€inu dosahuje Trestnym zakonom
vyzadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda stuper vy3Si nez nepatrny.
Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku popisaného v skutkovej
vete rozsudku, najma zo zavaznejSieho spdsobu vykonania skutku, ked' tento obZalovany pachal po
dihSi €as od januara roku 2016 doposial.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€¢asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zdkona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.



V pripade obZalovaného sud nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah&ujucu okolnost, takZze sid mohol
ukladat’ trest odnatia slobody v rozpati stanovenom v § 207 odsek 3 Trestného zakona, t j. 1 az
5 rokov. Pri ivahach o moznosti uloZenia niektorého z alternativnych trestov sud dospel k zéveru
o tom, Ze ulozenim Ziadneho z nich nebude naplneni U&el trestu v zmysle trestného zékona, a tiez
uloZenie penazného trestu vzhfadom k insolvencii obZalovaného a vyske dlhu na vyzivnom neprichadzal
do uvahy, ako tieZ ani tresty domaceho vazenia, &i trest povinnej prace, ked sud prihliadal aj na
zaujem spolo¢nosti na zaplateni dlhu na vyZivnom obzalovanym. Preto sud dospel k zaveru o nutnosti
uloZenia trestu odnatia slobody. Sud vzhladom k postoju obZalovaného o tom, Ze ma zaujem dlh na
vyzivnom doplatit, ¢o Ciastocne preukazal zaplatenim sumy 220 eur v mesiaci oktdber 2022 ulozil trest
na spodku uvedenej trestnej sadzby. Takato vymera trestu bude vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného dostatoCne represivna i preventivna.

Sud vzhlfadom na okolnosti pripadu, a osobu obZalovaného dospel k zaveru, Ze obZalovanému je
mozné v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozit. Nasledne sa zaoberal tym, aku dlhu skidsobnu dobu treba obzalovanému pri
povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody uréit’, pri€om vyhodnotil, Ze v ramci jej
rozpatia stanoveného v § 50 ods. 1 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov,) bude potrebné obzalovanému
skusobnu urcit polovici takto daného rozpatia v trvani 3 roky, nakolko mal za to, Ze takato skusobna doba
bude vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného dostatocne preventivna a tiez postacujuca
na doplatenie zameskaného vyzivného, pretoze sud uloZil zaroveri obZalovanému podfa § 50 ods. 2
Trestného zakona, aby v skudobnej dobe zaplatil zameSkané vyzivné vo vySke 17 820 eur k rukédm
opravnenej T. Y..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o hom bude Krajsky sud v Bratislave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a
prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



