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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Z. V. st., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. P., P. XXX/XX, proti odporcovi: Z. V. ml., nar. X.XX.XXXX, bytom O. P,,
F. 63, o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/179/2014-24 zo dna 18.2.2015 v sume 35,- EUR mesacne, a to odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsom sude domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost
k odporcovi, ktory je jeho synom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze po telefonate s jeho triednou ucitelkou
zistil, ze odporcu idu vylucit zo Studia. Odporca mu v osobnom rozhovore potvrdil, Ze nema zaujem
Studovat.

Sud vo veci nariadil pojednavania. Odporca sa pojednavaniach nezucastnil, svoju neucast
neospravedInil. Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dokazmi.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporcu stretol u svojho kamarata, kde odporca pracoval na
stavbe. Tvrdil navrhovatelovi, Ze do Skoly uz nechce chodit, a Zze uz tam ani nechodi. Navrhovatel
nasledne do jeho Skoly telefonoval, povedali mu, Ze ma vefa vymeskanych hodin, Ze 8kolu uz od
predchadzajuceho pojednavania nenavstevoval, a Ze ho idu vyludit.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: Spis Okvresného sudu Prievidza 6C/179/2014,
potvrdenie o navsteve Skoly zo diia 8.6.2015, potvrdenie SOS T. Vansovej zo diha 10.7.2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany tento skutkovy stav: Odporca je plnolety.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 6C/179/2014-24 z 18.2.2015, pravoplatnym 11.4.2015 zaviazal sud
navrhovatela aby odporcovi prispieval zvySenym vyZivnym v sume 35,-EUR mesaéne. Dévodom bolo, Ze
odporca sa pripravoval na budtce povolanie $tidiom na SOS T. Vansovej v Prievidzi. Navétevoval prvy
roénik, odbor stavena vyroba. Rozhodnutim riaditefa SOS T. Vansovej zo dfia 25.6.2015 bol odporca



zo Studia vylu€eny, ¢im nepostupil do dalSieho ro¢nika. V Ziadnom dalSom Studiu uz nepokracuje.
Pravdepodobne si zaraba brigadami na stavbe.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie st schopné samé
sa zivit.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zanikd nadobudnutim
schopnosti dietata samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa zZivit treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat v8etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato
schopnost mala trvaly charakter. Zdkon neviaZze nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej
vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania.

Odporca je plnolety, ukonéil uz Skolski dochadzku a v dalSej priprave na povolanie, napr. $tidiom na
Skole uz nepokracuije.

Vzhladom na uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze odporca nadobudol schopnost sam sa Zivit' v
zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine. Z toho dévodu sud navrhu navrhovatela vyhovel a jeho vyzivovaciu
povinnost vo¢i odporcovi zrusil.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol sice v spore uspesny, trovy konania si v8ak neuplatnil, preto mu sud ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



