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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatelky F. P., V.. XX X.XXXX, P. X. XX, Q. Y. N. : X/ Y. P,, V.. X.X.XXXX, P. R. V. X. XX, B..C.. U.
D.U.Q.S.D. X/ Z. P, V.. XX.X.XXXX, P. C. matky, zasttpenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Krompachy o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

UrcCuje, zeY.P, I P, V. XXXXXX, nie je prirodzenym otcom maloletého Z. P., V. XX.X.XXXX z
matky F.L. P. I. P, V. XX X.XXXX.

Nezavazuje odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 2.4.2015 domahala, aby sud urgil, ze
odporca v 1. rade Y. P. nie je otcom maloletého Z. P.. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo
s odporcom v 1. rade doposial nie je rozvedené, avSak na sude sa vedie konanie sp. zn. 5P/256/2014
o rozvode ich manzelstva. Odporca v 1. rade je uz asi Sest rokov vo vykone trestu odnatia slobody.
Pocas tejto doby zila s inymi muzmi, naposledy s R. X., V.. XX.X.XXXX, s ktorym Zije aj intimne a dna
30.5.2012 sa im narodil syn Z.. V €ase rozhodnom pre splodenie maloletého zila intimne iba s R. X.,
ktory chce otcovstvo k dietatu dobrovolne uznat. Okrem maloletého Z. ma vyzivovaciu povinnost ku
dal$im trom maloletym detom.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze ako otec jej dietata Z. je v rodnom liste napisany manzel Y. P.,
ktory vSak nie je otcom jej syna. Jeho otcom je R. X., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. S odporcom
v 1. rade nezije v spolo¢nej domacnosti 9.10.2009, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. S
R. X. Zije v spoloénej domacnosti uZ dlhd dobu a intimne sa stykaju. V rozhodnej dobe sa pohlavne
stykala vyluéne s R. X., ktora jej pomaha s osobnou starostlivostou o dieta a v pripade zapretia mieni
uznat svoje otcovstvo k synovi.

Odporca v 1. rade sa na pojednavanie sa nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedInil. Doru€enie predvolania
mal sud riadne preukazané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik maloletého odporcu v 2. rade doporucil navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



Malolety Z. P. sa narodil dria XX.X.XXXX, pri€om v rodnom liste je ako jeho otec zapisany Y. P., narodeny
dria X. X XXXX.

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade, nebolo doposial rozvedené. Vedie sa konanie o rozvod
manzelstva pod spisovou znackou &. 5P/256/2014.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby, Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice vyplyva, Ze odporca
v 1. rade si vykonava trest odnatia slobody od 9.10.2009. Koniec trestu je urCeny na den 8.10.2019.
Odsudeny nema zaujem zucastnit’ sa pojednavania vo veci zapretia otcovstva.

Vysluchom navrhovatelky mal sud preukazané, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s R. X., ktorého oznadila
ako otca svojho dietata a spolo€ne zabezpecuju starostlivost o maloletého.

Svedok R. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije s matkou mal. Z.a a intimne sa s fiou styka uz dlhSiu
dobu. Je otcom maloletého Z.a o ktorého sa riadne stara. Okrem Z. ma eSte jedno neplnoleté dieta,
ktoré je v starostlivosti jeho matky. Uznava otcovstvo k synovi a chce byt zapisany do jeho rodného
listu ako otec dietata.

Podla § 87 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet' len vtedy, ak je vylu¢ené, Zze by manzel matky mohol byt otcom dietata. Otcovstvo
voCi dietatu narodenému v €ase medzi stoosemdesiatym dfiom a trojstym dfiom od vykonania zakroku
asistovanej reprodukcie so suhlasom manzela matky nemozno zapriet. Otcovstvo v§ak mozno zapriet,
ak by sa preukazalo, Ze matka dietata otehotnela inak. Ak sa narodi dieta pred stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzZelstva, postaci na to, aby sa manZel matky nepovaZoval za otca, ak zaprie
svoje otcovstvo na sude. To neplati, ak manzZel s matkou dietata suloZil v ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, alebo ak pri uzavreti manzelstva
vedel, Ze je tehotna.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Dokazovanim mal sud preukazanie, ze malolety Z. P. sa narodil v manzelstve navrhovatelky a odporcu
v 1. rade, ktoré doposial trva. Preto zakonna domnienka otcovstva v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1
Zakona o rodine svedCi o tom, Ze za otca maloletého Z. sa povazuje odporca v 1. rade. Sud zistil
v konani, ze navrhovatelka a odporca v 1. rade od dria 9.10.2009, kedy nastupil odporca v 1. rade
do vykonu trestu odnatia slobody az do su€asnej doby neziju v spolo¢nej domacnosti a pohlavne sa
nestykaju. Navrhovatelka udrziava vztah s R. X., s ktorym aj Zije v spolo€nej domacnosti a ktory uznava
otcovstvo k maloletému Z.. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sid ma za to, ze v zaujme maloletého
dietata je, aby starostlivost o neho a jeho vyzivu zabezpecoval jeho biologicky otec a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodol poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
rozhoduje o trovach konania len na navrh, pri€om ucastnici konania si nahradu trov neuplatnili. Zaroven
sud neulozil odporcovi v 1. rade uhradit’ sudny poplatok z navrhu, od platenia ktorého bolo odporkyni
priznané oslobodenie, pretoZe svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu a rozhodol tak, Ze
odporca v 1. rade sa k uhrade sudneho poplatku nezavazuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



