Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: NR-11S5/129/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4021200523

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:4021200523.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (spravodajca), ¢lenky senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a Clena senatu JUDr. Lukasa Galla,
v pravnej veci zalobcu: marand plus, s.r.o., so sidlom Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617 292, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti
zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100439873/2021 zo dna 15. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Daflovy urad Nitra, pobotka Komarno ako spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2017. Dafiova kontrola sa za¢ala dia 09.10.2019
na zaklade ozndmenia o danovej kontrole €. 102128731/2019 zo da 10.09.2019, doru¢eného Zalobcovi
dnia 12.09.2019, a skon¢ila diha 25.08.2020, kedy bol Zalobcovi doru¢eny protokol €. 101345628/2020
zo dna 21.08.2020.

2. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly spravca dane rozhodnutim €. 101581700/2020 zo dria 14.
oktobra 2020 podfa § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 11 000,00 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
november 2017 tym, Ze daf vyrubenu podanym danovym priznanim v sume 6 657,34 EUR zvySil na
dan zistenu spravcom dane v sume 17 657,34 EUR. Zistenia spravcu dane sa tykali dodavatelov:

- Adept School, s.r.o. A. X, XXX XX B., ICO: 36 732 192:

faktura €. 20170256, pero, tricko, Siltovka, zapalovac, daréekova kazeta s logom, zaklad dane 7272,00
EUR a dan 1454,50 EUR, datum dodania 30.11.2017,

faktura €. 20170253, grafické prace, zaklad dane 3100,00 EUR a dar 620,00 EUR, datum dodania
30.11.2017,

faktara €. 20170252, Skolenie AJ, Skolenie NJ, zaklad dane 1680,00 EUR a dan 336,00 EUR, datum
dodania 30.11.2017,



faktura €. 20170248, sprava server prevadzka + sidlo, administracia web. stranok, sprava soc. sieti,
sprava server pohoda SQL, sprava kamerového systému, sprava a udrzba PC a tlagiarni, zaklad dane
2150,00 EUR a dan 430,00 EUR, datum dodania 30.11.2017,

- AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., Starova 74, 949 01 Nitra, ICO: 45 417 997:

faktura €. 20170198, upratovanie skladov a plochy, upratovanie kancelarie, predajne, zaklad dane 1100
EUR a dan 220 EUR, datum dodania 30.11.2017,

faktara €. 20170197, administrativne prace, zaklad dane 1200 EUR a dan 240 EUR, datum dodania
29.11.2017,

faktara ¢. 20170196, preprava tovaru, zaklad dane 6 240 EUR a dan 1 248 EUR, datum dodania
27.11.2017,

faktura €. 20170193, preprava tovaru + vykladka, zaklad dane 4 550 EUR a dafi 910 EUR, datum dodania
16.11.2017,

faktura €. 20170190, preprava tovaru + vykladka, zaklad dane 4 160 EUR a dari 832 EUR, datum dodania
09.11.2017,

- Salanci - LMS s.r.0., 504, Golianovo, ICO: 47 043 326:

faktara €. 20170332, preprava + vykladka, zaklad dane 3 900 EUR a dari 780 EUR, datum dodania
03.11.2017,

faktura €. 20170335, preprava, zaklad dane 4 932 EUR a dan 986,40 EUR, datum dodania 10.11.2017,
faktura €. 20170336, preprava + vykladka, zaklad dane 5 460 EUR a daf 1 092 EUR, datum dodania
13.11.2017,

faktara &. 20170339, preprava, zaklad dane 4 315,50 EUR a daf 863,10 EUR, datum dodania
22.11.2017,

faktura €. 20170342, preprava + vykladka, zaklad dane 4 940 EUR a dari 988 EUR, datum dodania
22.11.2017.

3. Na zaklade zisteni spravcu dane nebolo preukazané uskutoCnenie zdanitelného obchodu platitelom
uvedenym na fakturach a nebol preukazany vznik dafovej povinnosti v zmysle § 19 zakona €. 222/2004
Z. z., a tym ani pravo na odpocitanie dane u Zalobcu v zmysle § 49 a § 51 zékona &. 222/2004 Z. z.,
¢im doslo k neopravnenému uplatneniu odpocitania dane. Dodanie sluzieb nebolo podla spravcu dane
zalobcom preukazané.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane &. 101581700/2020 zo dria 14. oktébra 2020 odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 100439873/2021 zo dfia 15. marca 2021 tak, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dha
19.03.2021.

1.
Zaloba

5. Zalobca sa v&as podanou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Nitre diia 19.05.2021 domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného rozhodnutim ¢. 100439873/2021 zo dfia 15. marca
2021, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101581700/2020 zo dria 14. oktébra 2020, ziadal
zrusit rozhodnutie Zalovaného, vec mu vratit na dalSie konanie a priznat narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia;
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie veci;
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu a dos$lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
same;.

7. Zalobca uviedol, Ze napriek jeho procesnej aktivite spravca dane nevykonal viaceré dékazy, ktoré
navrhoval, napr. vysluchy svedkov, vykonanie miestnej obhliadky a neodévodnil to. Podla Zalobcu ho
spravca dane opakovane nevyzval k sucinnosti a k vysvetleniu predlozenych dékazov a jednostranne
ich spochybnil bez ich preverenia. Spravca dane zataZoval zalobcu poZzadovanim dbékazov, ktoré boli v
dispozicii dodavatelov a ktorymi on nedisponoval.



8. Spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav, porusil zdsadu volného hodnotenia dbékazov,
nevyuZil vypoCutie svedkov, nepreveril udaje uvedené v kontrolnych vykazoch z vlastného informaéného
systému, nereagoval na jeho vyzvy a Ziadosti o vysvetlenie rozsahu poZadovanych dékazov. Spravca
dane sa na Zalobcu snazil preniest dokazné bremeno v rozsahu, ktoré by nebol schopny uniest’ Ziaden
beZny dafiovy subjekt.

9. Spravca dane nevykonal vysluch C. D., ktory viedol u¢tovnictvo jedného z dodavatelov v obdobi rokov
2016-2017, ale vykonal vysluch pani E. bez upovedomenia, ¢im mu bolo odopreté pravo zuc€astnit sa
jej vypocutia a klast jej otazky. Pri spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli vykonané vysluchy
len formou pisomného svedectva, teda tiezZ nemal moznost klast otazky tymto svedkom.

10. Zalobca tvrdil, Ze vetky zdanitelné plnenia sa uskutoénili, dodali ich deklarovani dodavatelia,
preto mu vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Spravca dane je opravneny pozadovat
od neho iba taky rozsah dokumentov na preukazanie realizacie zdanitelného plnenia, ktory je bezne
dostupny u va&siny podnikatelskych subjektov. Zalobca méa za to, Ze preukézal dodanie sluzieb a
tovarov prostrednictvom objednavok, doslych faktur, dodacich listov a dalSimi listinnymi dokladmi, preto
nie je mozné od neho vyZadovat dalSie dokumenty. Vo vacésine pripadov spravca dane spochybnil
relevantnost predloZenych dokladov, ale nevysvetlil, aké dalSie doklady by relevantné boli.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.01.2022 navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca
podfa Zalovaného v Zalobe opéatovne zopakoval namietky, ktoré uz namietal v predchadzajucich jeho
vyjadreniach a v odvolani. Zalovany poukézal na odévodnenie rozhodnuti ako aj na dékazy, ktoré su
suc¢astou administrativneho spisu. Spravca dane posudzoval pravo na odpocitanie dane zo spornych
faktur v priamej nadvaznosti na vznik dafovej povinnosti v deklarovanych zdanitelnych obchodoch.
Spravca dane nemal za preukazané, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené tak, ako ich
Zalobca deklaroval v zmysle predloZzenych dokladov. Doklady o realizacii obchodného vztahu a tvrdenia
o realizovani dodanych tovarov a sluzieb musia mat’ povahu faktu, to znamena, Ze vSetky uc¢tovné
a dafiové doklady preukazujuce dodanie predmetného tovaru a sluzieb musia byt vystavené na
materialnom podklade, teda na zaklade preukazatefného dodania, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo mozné konstatovat,
Ze zdanitelné plnenia deklarované v obchodnych vztahoch tuzemskych dodavok neboli preukazané.
Skuto¢né dodanie tovaru a sluzieb v sulade s § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. sa v
definovanych obchodnych vztahoch nepotvrdilo. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nedoslo k dodaniu tovaru
a sluZieb v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z., jednotlivym dodavatefom
nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 1, resp. § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z., a preto
zalobcovi ako odberatelovi, nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane v sume 11 000,00 EUR podla
§ 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z.

12. Zalovany k namietke tykajicej sa neunesenia dékazného bremena Zalobcom poukézal na
odbvodnenie rozhodnutia. Spravca dane nezatazoval Zalobcu so zabezpecenim dékazov od tretich
osbb, ako je zrejmé aj z predloZzeného administrativneho spisu. Z platnej Smernice Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 upravujucej spolo¢ny systém fungovania DPH, aj z rozhodovacej praxe
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane méze byt dafiovému subjektu priznané, iba
ak su zaroven splnené formalne, aj vecné podmienky na vykon daného prava. Pod pojmom formaine
podmienky sa rozumie, Ze zdanitefna osoba ma formalne bezchybnu faktdru vystavenu v sulade s
prisludnou smernicou. Vecné podmienky na vznik prava na odpocitanie dane znamenaju:

- na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou,

- vznik prava na odpocitanie dane Standardne vznika v tom okamihu, ked vznikne dafiova povinnost
zdanitelnej osobe - dodavatefovi,

- tovary a sluzby zakladajuce toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitefnych plneni, t. j. musia existovat' a vykazovat uzitkovd majetkovu hodnotu pre
zdanitelnu osobu (Rozsudok Najvyssieho sudu SR €. k. 1Szfk/16/2017 zo diia 24.04.2018, bod. 38).

V danom pripade na zaklade dévodov uvedenych v rozhodnutiach spravcu dane aj Zalovaného, nebola
splnena prva a druha vecna podmienka. Spravca dane vykonanym dokazovanim zistil, Zze spolo&nosti



Salanci - LMS s.r.0., Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. deklarované v spornych
fakturach ako dodavatelia nepotvrdili dodania tovarov a sluZzieb na spornych fakturach a odmietli
vystavenie spornych faktur pre Zalobcu. Zalobca nepreukazal, Ze prijaté (fakturované) tovary a sluzby
boli Zalobcovi poskytnuté zdanitelnymi osobami - spolo€nostami Salanci - LMS s.r.0., Adept School,
s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., deklarovanymi na spornych fakturach.

13. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca nebol zataZzovany zabezpe€enim dbkazov
od tretich osdb, nakolko spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie na nepreukazani splnenia vysSie
uvedenych podmienok na priznanie prava na odpocitanie dane na zaklade spornych faktar vystavenych
nim deklarovanymi dodavatelmi tovarov a sluzieb, a teda samotné pochybenie sa tyka vztahu medzi
Zalobcom a jeho priamymi dodavatelmi. Zalovany sa nestotoznil so Zalobnymi namietkami, v ktorych
Zalobca vydcital spravcovi dane, Ze nereagoval na vyzvy a Ziadosti Zalobcu o vysvetlenie rozsahu
pozadovanych dbkazov, zatazoval Zalobcu poZadovanim nepredlozitelnych dékazov, nekonal v Uzke;j
sucinnosti so zalobcom a dalSimi u€astnikmi konania, pri hodnoteni dékazov postupoval v rozpore so
zasadou vofného hodnotenia dékazov a vyhodnotil stav veci povrchne bez overenia svojich zisteni.
Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze procesny postup dafiovych organov na prvom a druhom
stupni nebol vykonany v sulade s procesnymi predpismi.

14. Zalovany k Zzalobnym namietkam konstatoval, Ze su len v8eobecného charakteru a vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam nepreskumatelné. Zalobca v Zalobe nekonkretizoval, ktoré obligatorne
poziadavky predpokladané zakonom napadnuté rozhodnutie nespifia. Taktiez Zalobca neuviedol
skuto€nosti, resp. dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze rozhodnutie nevychadza zo spravne a spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Rovnako tak nie je zname, v ktorej €asti a v akom rozsahu sa Zalobca
nestotoznil s vyhodnotenim zabezpeleného spisového materidlu spravcom dane, resp. neuviedol
dovody a dékazy o tom, Ze vysledok vyhodnotenia spisového materialu by mal byt iny.

IV.
Replika Zalobcu

15. Zalobca v replike zo diia 26.05.2022 uviedol, Ze rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupriového
organu su v podstate totoZzné a liSia sa iba vo vyroku. Z tohto pohladu su preto nepreskumatelné,
nakolko nie je ulohou sudu ani Zalobcu hladat v celom rozhodnuti ¢asti odévodnenia, ktoré sa vztahuju
ku konkrétnemu vyroku. Podstatnou je tieZ t&4 skuto€nost, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi nahliadnut
do celého spisového materialu. Ako vyplyva z administrativneho spisu, ktory sa nachadza na sude, tak
po vydani rozhodnutia Zalovaného boli do spisu doloZzené dalSie doklady, a to najma priloha &. 79 zo
dria 18.5.2021, pri€om rozhodnutie o odvolani je zo dfia 9.3.2021. Inak povedané, €ast’ spisu nebola
v Case vydania rozhodnutia o odvolani zazurnalizovana, a teda nebolo umoznené Zalobcovi sa k tejto
Casti dokazovania vyjadrit. Obdobne je zo spisu zrejmé, Ze uctovnictvo Zalobcu nebolo az do 10.3.2021
sucastou spisu nakolko sa nachadzalo na Kriminalnom urade finanénej spravy. Vyvstava preto otazka
na zaklade ¢oho odvolaci organ rozhodol, ked nemal k dispozicii podstatnu ¢ast’ dokazov. V ostathom
sa pridrzal Zaloby.

16. Zalovany svoje pravo podat vyjadrenie k replike Zalobcu nevyuzil.

V.
Relevantné pravne predpisy

17. Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.



19. Podla § 3 ods. 3 dafového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podla § 3 ods. 5 danového poriadku spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti.

21. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

22. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

23. Podla § 24 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

24. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

25. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

26. Podla § 46 ods. 1 dafiového poriadku dariova kontrola zadina dfiom ur€enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predloZenie vietkych
dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skuto€nost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od doru€enia oznamenia o dariovej kontrole.

27. Podfa § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknud pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

28. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon€ena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zaSle spravca dane kontrolovanému
dariovému subjektu protokol, ktorého sucastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 30
pracovnych dni od doru€enia takého protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit k



zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v
priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva neza$le, ak dafiovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

29. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

30. Podla § 68 ods. 2 pism. ¢) dafiového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia
lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak sa danovy subjekt nevyjadri
k protokolu v lehote urenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade spravca dane o tejto skutoénosti
spide uradny zaznam.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ab) zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni vztahujicom
sa na prejednavanu vec (dalej len ,zakon o DPH*) predmetom dane je:

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

32. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

33. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

35. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

36. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

37. Podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&zZe odpoditat dan, ak je dan



a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods.2az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

38. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

39. Podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) zakona o DPH, na ucely tohto zakona: a) fakturou je kazdy doklad
alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zakona
alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie faktury, c) vierohodnostou
pbévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v
mene dodavatela vyhotovila fakturu.

40. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

41. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 11S/75/2021-246 zo dfia 2. septembra 2021, pravoplatnym
diia 22. septembra 2021, vyluCil spravnu zalobu ohlfadom preskiumania rozhodnutia zalovaného ¢&.
100439873/2021 zo diia 15. marca 2021 na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pred
Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 11S/129/2021.

42. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende vo vSetkych veciach z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v
Bratislave (dalej len ,spravny sud®) je prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-115/129/2021. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 5S spravneho sudu.

43. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 SSP
a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

44. Spravny sud rozhodol o Zalobe na pojednavani dia 27. juna 2024.

45. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov
preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného €. 100439873/2021 zo diia 15. marca 2021, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101581700/2020 zo dia 14. oktébra 2020 o vyrubeni rozdielu dane
Zalobcovi v sume 11 000,00 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2017.

46. Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, &i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpo itania dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2017 pri nim tvrdenych dodavkach tovaru a sluzieb v
tomto zdafovacom obdobi od spolo&nosti Adept School, s.r.o., AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. a Salanci
- LMS s.ro., kedZe spravca dane nemal za preukazané dodanie sluzieb uvedenymi spolonostami
Zalobcovi.

47. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok zakotvuje
opravnenia darnovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi
subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafovy poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania



preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo
vznik darfiovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, dafiovy subjekt
preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

48. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia pInenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

Uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prevzala aj slovenska vnutrostatna pravna Uprava.
Platitel dane si méze v zmysle zakona o DPH odpogcitat dari:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru, pri€om za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d) zaroveit musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

49. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dokazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 377/2018-53 zo diia 14.11.2018, v zmysle ktorého darovy
subjekt ma v dafilovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost’ svoje tvrdenia
dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafnovy subjekt splni
svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/3/2021 zo dia 03.
08. 2022).

50. Pri posudzovani zalobnych bodov sa spravny sud v prvom rade zameral na identifikaciu toho, ¢o
bolo dévodom pre nepriznanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty a toho, i doslo k presunu
dbékazného bremena zo spravcu dane na zalobcu.

51. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetna dariova kontrola sa zacala dfia 09.10.2019 na
zaklade oznamenia o danovej kontrole &. 102128731/2019 zo dna 10.09.2019, doru€eného Zalobcovi
dria 12.09.2019, a skon¢ila diha 25.08.2020, kedy bol Zalobcovi doru¢eny protokol €. 101345628/2020
zo dfia 21.08.2020.

52. Na zaklade zisteni spravcu dane nebolo preukazané uskutonenie zdanitelného obchodu
dodavatelom Salanci - LMS s.r.o. V pripade faktur od spolo¢nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0. Zalobca nepredlozZil dostatoéné dbkazy, Ze odpocitanie dane z prijatych faktar sa
uskutoénilo v suvislosti s uskutoénenymi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a nepreukazal, Ze doslo k



dodaniu sluzieb tak a v takom rozsahu ako je to uvedené na fakturach, resp. predlozené dékazy neboli
predmetom uUctovnictva. PredloZené dokazy nie su hodnovernymi dokazmi a nepreukazuju, kto vykonal
jednotlivé zdanitefné obchody ani to, Ze doslo k dodaniu tovarov a sluzieb tak a v takom rozsahu ako je to
uvedené na fakturach. Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom pre vydanie rozhodnuti bolo nepreukazanie
splnenia hmotnopravnej podmienky dodania tovarov alebo sluzieb Zalobcovi dodavatelmi Salanci - LMS
s.r.o., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o0.

53. V dalSom kroku spravny sud zistoval, &i a na zéklade ¢oho doSlo k presunu dbkazného bremena
zo spravcu dane na Zalobcu, aké ukony spravca dane vykonal, aké bola procesna aktivita Zalobcu a i
zalobca v pripade prenosu dékazného bremena na neho toto bremeno uniesol.

54. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze spravca dane vyzvou na predlozenie dokladov €.
102872253/2019 zo diia 13.12.2019 doruéenou Zalobcovi diha 20.12.2019 vyzval Zalobcu na predloZenie
dokladov Specifikovanych v uvedenej vyzve, kedze spravca dane zistil, Ze k vykonu dafiovej kontroly
neboli Zalobcom predloZené vietky poZzadované dokumenty, ktoré boli ur€ené v ozndmeni o vykone
dariovej kontroly a vo vyzve spravcu dane ¢. 102469327/2019 zo dia 29.10.2019.

55. Zalobca podanim doruéenym spravcovi dane dia 16.01.2020 oznamil, Zze ,Vzhladom k tomu, Ze
po napadnuti servera Ruskymi hackermi, kde nam bezi uc&tovny systém Pohoda priSlo k naslednému
poskodeniu databaz rokov 2016 a starSich, ktoré nebolo mozné otvorit’ aj po konzultaciach s firmou
Stormware, ktora tento uctovny systém spravuje. Z tohto dévodu nedisponujeme elektronickou verziou
uctovnictva a nevieme vam poskytnut iné vystupné zostavy ako vam boli dodané...”

56. Spravny sud tiez zistil, Ze v administrativnom spise sa nachadza vyzva spravcu dane &.
100367409/2020 zo dria 06.02.2020, ktorou spravca dane vyzval Zalobcu dostatoéne ur€ito a konkrétne,
aby preukazal v lehote 16 dni od doru€enia vyzvy predlozenim dékazov preukazujucim jeho tvrdenia k
zisteniam spravcu dane. Su€astou tejto vyzvy su aj zistenia tykajuce sa dodavatelov Salanci - LMS s.r.0.,
Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., vo vztahu ku ktorym spravca dane vyzval Zalobcu
na predloZenie pisomného vyjadrenia a dokazov, z obsahu ktorych jednoznaéne vyplynu konkrétne
uzitky spotrebované Zalobcom, ktoré sa ziskali prijatim fakturovanych plneni, dalej odborné predpoklady
a referencie dodavatela, ktoré presvedCili Zalobcu o kvalitdich dodavatelom poskytovanych sluZieb.
Vyzva bola Zalobcovi dorugena dria 12.02.2020. Zalobca nasledne poziadal spravcu dane o prediZenie
lehoty na predloZenie dokladov, Comu spravca dane vyhovel rozhodnutim zo dria 06.03.2020 &.
100627114/2020 a lehotu predizil do 16.03.2020. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze diia 16.03.2020
bol spisany uradny zaznam o tom, Ze Zalobca telefonicky oznamil, Zze nebude vediet v termine splinit
povinnosti z dévodu, Ze konatel Zalobcu je v karanténe a predajfia stavebnin je zatvorena. Vyjadrenie
k vyzve spravcu dane Zalobca poskytol az diia 02.04.2020. V nadvaznosti na to spravca dane vyzvou &.
101108750/2020 zo dia 01.07.2020 vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov v lehote 16 dni od dorucenia
vyzvy s podrobnou Specifikaciou toho (vyzva ma 100 stran), aké skuto¢nosti a pre€o ma Zalobca dokazmi
preukazat. Vyzva bola doruena Zalobcovi dia 03.07.2020. Doklady mal Zalobca podla vyzvy spravcu
dane predlozit do 19.07.2020. Na ziadost zalobcu podanu dria 15.07.2020 spravca dane rozhodnutim
&. 101192776/2020 z 17.07.2020 lehotu na predloZenie dokladov prediZil o 30 dni, t.j. do 19.08.2020.
Dra 18.08.2020 zalobca adresoval spravcovi dane vyjadrenie k vyzve na predloZenie dbkazov, v ktorom
uviedol, Ze so zavermi spravcu dane a vysledkami dokazovania nesuhlasi. Vytkol spravcovi dane, Ze
vychadzal jedine z listinnych dékazov a nerealizoval miestne zistovanie. Preto poZiadal spravcu dane,
aby vykonal miestne zistovanie v sidle Zalobcu za u€elom zistenia skuto&nosti, ktoré su potrebné na
ucel danovej kontroly. Ziadne dékazy k svojmu vyjadreniu nepripojil.

57. Z vy$Sie uvedenej aktivity spravcu dane vo vztahu k Zalobcovi doSlo podla ndzoru spravneho sudu
bez akychkolvek pochyb k presunu dokazného bremena zo spravcu dane na Zalobcu, nakoflko spravca
dane pri preverovani pisomnych podkladov preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost’ dékazov predlozenych Zzalobcom, pricom toto spochybnenie bolo na poZadovanej kvalitativnej
urovni, ¢o sa tyka zrozumitelnosti, urcitosti a konkrétnosti.

58. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze o vysledku dafovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol
€. 101345628/2020 zo dnia 21.08.2020, ktorého sucastou bola vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole. Protokol spolu s vyzvou bol Zalobcovi doru¢eny dfia 25.08.2020. Vo vyzve na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole bol Zalobca upozorneny, Ze pisomné vyjadrenie k



zisteniam uvedenym v protokole m6ze podla § 46 ods. 8 dafiového poriadku predloZit najneskér do 30
pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy, t.j. v lehote do 08.10.2020, pri€om zmeskanie lehoty nemozno
odpustit, o ¢om bol Zalobca riadne pouéeny v zavere protokolu. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca sa k
protokolu nevyjadril v ur€enej lehote do 08.10.2020.

59. Spravcovi dane bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k protokolu o darfiovej kontrole zo dria 12.10.2020,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca sa vyjadril k protokolu po lehote urenej spravcom dane.

60. V zmysle § 68 ods. 2 pism. c¢) dafiového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni
od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu, o om spravca dane vyhotovil uradny zaznam ¢&.
101560320/2020 zo dria 09.10.2020.

61. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedeného uzavrel, Ze Zalobca svojim pasivnym pristupom
nerealizoval v lehote stanovenej zdkonom relevantnym spdsobom pravo vyjadrit svoj postoj k zisteniam
z dafiovej kontroly. Tento pristup Zalobcu vSak nezbavuje spravcu dane povinnosti konat, prave naopak,
spravca dane mal povinnost postupovat v intenciach § 46 ods. 8 a § 68 ods. 2 pism. c) dafového
poriadku, ked vydal rozhodnutie na zaklade zisteni uvedenych v protokole.

62. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud zistil, Ze na zaklade informécii poskytnutych
Kriminalnym uradom finanénej spravy F. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolocnost Adept School s.r.o.
sa okrem vyucby anglického jazyka nezaobera inou €innostou. Svoju €innost vykonavala v prenajatych
priestoroch na adrese G. X H. B.. Spolo&nost Adept School s.r.o0. pouziva iny &iselny rad na oznagovanie
vystavenych faktur a medzi vystavenymi faktirami spoloénostou Adept School s.r.0. za kontrolované
zdanovacie obdobie sa nenachadzaju predmetné faktury pre Zalobcu, ktoré uviedol Zalobca. Podla
vyjadrenia F. E. byvaly uctovnik I. D. nevratil doklady spolonosti, preto neboli touto spolo¢nostou
predloZzené ku kontrole u¢tovné doklady za kontrolované obdobie. Vystavené faktury boli predloZzené v
elektronickej podobe na USB.

63. Co sa tyka spolo&nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. spravca dane z informacii ziskanych v
odpovedi Kriminalneho uradu finanénej spravy zistil, Ze medzi vystavenymi faktdrami tejto spolo¢nosti sa
nenachadzaju predmetné faktury pre Zalobcu. Evidovanie a U¢tovanie faktur vystavenych spolocnostou
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. nebolo mozné preverit z dévodu, Ze ku kontrole vykonavanej inym
spravcom dane neboli predlozené uctovné vystupy na zaklade Eestného prehlasenia C. |. D., podla
ktorého bolo uctovnictvo zni¢ené vytopenim.

64. Podla vyjadrenia konatefov spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. p. |. J. a p. F. K. Zalobcu
poznaju len ako dodavatela stavebného materialu, ktory im dodaval tovar na vystavbu autoservisu v
Luziankach. Spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. vykonavala opravy automobilov cez karosarske
prace, lakovnicke prace, opravu motorov, elektroniky, drobné elektrikarske veci, recyklaciu starych
vozidiel aj rozvoz tovaru. Inymi ¢innostami sa nezaoberala.

65. Na fakturach, ktoré mali byt vystavené dodavatelom AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. za kontrolované
zdanovacie obdobie, ktoré predloZil Zalobca a na ktoré Zalobca vrealizoval Uhrady, je uvedené Cislo uctu
v L., M., ktorého majitelom je p. N. J. M., Tolarova 378, Volary, Ceska republika a disponentom C. I. D..

66. Co sa tyka dodavatela Salanci - LMS s.r.o. na zaklade vyjadrenia konatela C. O. K. bolo zistené,
Z2e predmetné faktury pre Zalobcu ako odberatefa neboli vystavené, a Ze okrem kovovyroby sa
uvedena spolonost nezaoberala Ziadnymi inymi €innostami. Evidovanie a uc¢tovanie faktur vystavenych
spolo¢nostou Salanci - LMS s.r.o. nebolo mozné preverit z dévodu, Ze nepredloZila uctovné vystupy,
kedZe uctovnictvo nevydal C. I. D., podla ktorého bolo uctovnictvo zni€ené vytopenim. Napriek
uvedenému tato spoloénost predloZila evidenciu vydanych faktur.

67. Spravny sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu uvadza,
Ze nevzhliadol dévodnost namietky Zalobcu, Ze ho spravca dane neprimerane zatazil dékaznym
bremenom bez spinenia si povinnosti opakovane ho vyzvat k sucinnosti a k vysvetleniu predloZenych
dbkazov a na odstranenie pochybnosti. Z administrativneho spisu naopak vyplyva, Ze spravca dane
vykonaval dokazovanie riadne a v primeranom rozsahu. Spravca dane dokonca aj opakovane vyhovel
Ziadostiam Zalobcu na prediZenie lehoty na vyjadrenie.



68. Spravca dane vlastnym Setrenim zistil také objektivne skutonosti, na zaklade ktorych mal
dévodnu pochybnost o realnom uskutoéneni deklarovanych pineni, ktoré Zalobca neodstranil. Zalobca
bol preukazatefne opakovane vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie svojich tvrdeni
deklarovanych na faktdrach a na vysvetlenia. Spravca dane vyzvou &. 101108750/2020 zo dfia
01.07.2020 vyzval zalobcu na predloZenie dbkazov v lehote 16 dni od dorugenia vyzvy s podrobnou
$pecifikaciou toho, aké skutoénosti a preo ma Zalobca dékazmi preukazat. Zalobca v odpovedi na
tuto vyzvu nepredlozil ziadne dbkazy, obmedzil sa len na vieobecne formulovany nesuhlas a na navrh
na vykonanie miestneho zistovania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca dékazné bremeno prenesené na
neho spravcom dane neuniesol.

69. V pisomnom oznameni o kontrolnych zisteniach a aj v protokole spravca dane podrobne Specifikoval
nepresnosti a nezhody, ktoré zistil, najma vyplyvajuce z faktur predkladanych Zalobcom v porovnani
s fakturami ziskanymi od subjektov oznadovanych Zalobcom za dodavatelov, a to Salanci - LMS
s.r.o., Adept School s.r.o., AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., ako aj rozpory vyplyvajuce z vyjadreni
konatelov tychto spolo€nosti v porovnani s obsahom faktur predlozenych Zalobcom, informacie ziskané
od Kriminalneho uradu finanénej spravy a z darnovej kontroly vykonanej u dodavatela Zalobcu. Spolu
s protokolom zaslal spravca dane Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole, ku ktorym
sa zalobca v zakonnej lehote nevyjadril.

70. Hodnotenie dékazov neznamena mechanické preberanie informacii ¢i bezvyhradné akceptovanie
dokladov, resp. udajov v nich uvedenych. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane
dostatoCne vyc€erpal svoje ddkazné bremeno, ked preveril vdetky skutoCnosti tykajuce sa predmetnych
faktur a to aj v spojeni s obsahom vyjadreni konatefov dodavatefov. Pri dOkaznej povinnosti platitela
to znamena, Ze spravca dane na zaklade uritych informéacii nadobudol zavazné pochybnosti o
pravdivosti, hodnovernosti predloZenych dokladov, €i vyjadreni dafiového subjektu, nemohol ich uznat
ako relevantné, lebo kontrolovany dariovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. pochybnosti
zistené spravcom dane neodstranil, o je pripad Zalobcu. Z tohto dévodu ma spravny sud za to, Zze v
procese dokazovania do$lo k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany danovy
subjekt. A nasledne, kedZe darnovy subjekt majuci dékazné bremeno spolahlivo nepreukazal svoje
tvrdenia, tak mu nebol uznany narok na odpocet dane. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane
a zalovany postupovali pri rozloZzeni dékazného bremena v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit Slovenskej republiky.

71. Spravny sud nemohol prisvedCit Zalobnej namietke, Ze spravca dane pri vykone kontroly
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Spravca dane viedol dokazovanie plne v sulade s dafiovym poriadkom
nevyboCujuc z hranic zdkonnosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze F. E. nebola v
administrativnom konani vypo€uvana ako svedok, ale spravca dane pouZil len dokumenty ziskané v
suvislosti s inou dafovou kontrolou ohfadom iného dafiového subjektu (Adept School s.r.0.), v ktorom
bola konatelkou, a nie U€tovnic¢kou. Spravca dane pouzil len dokumenty ako dokaz, o €om bol spravcom
dane spisany aj Uradny zaznam dfia 26.03.2020 a so zistenymi skuto€nostami oboznamil aj zalobcu.
Namietku Zalobcu o nevypoéuti C. D. ako svedka ohfadom jeho vedenia u¢tovnictva v spolo¢nosti Adept
School s.r.o vyhodnotil spravny sud tiez ako nedévodnu. Spravca dane oboznamil Zalobcu so zisteniami
tykajucimi sa dodavatelov Zalobcu vo vysSie uvedenej vyzve zo dna 01.07.2020, kedy zaroveri vyzval
Zalobcu na predloZenie dalSich dokladov preukazujucich zalobcom tvrdené skuto€nosti, pri€om Zalobca
na toto oboznamenie reagoval iba pozZiadavkou na vykonanie miestneho zistovanie u Zalobcu. Navyse
ohladom Adept School s.r.0. spravca dane disponoval vyjadrenim konatelky tejto spolo¢nosti F. F. E..

72. Podfa nazoru spravneho sudu zalobca nevyuzil moznost predloZit poZzadované dbkazy a jediny
navrh, na ktory sa obmedzil, bol navrh na vykonanie miestneho zistovania. V tejto suvislosti je potrebné
dodat, Ze miestne zistovanie v priestoroch sidla Zalobcu by neprinieslo do procesu dokazovania nové
dokazy, ktoré by vyvratili opravnené pochybnosti spravcu dane o realizacii obchodnych transakcii.
SluZby boli momentom ich poskytnutia spotrebované.

73. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca v dafiovom konani a ani v Zalobe neuviedol také dokazy
a argumenty, ktoré by boli spésobilé vyvratit zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca nepreukazal
nadobudnutie tovarov a sluzieb od dodavatelov Salanci - LMS s.r.o., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0. v kontrolovanom zdariovacom obdobi.



74. Spravny sud vytyka Zalobnym bodom priliSnG vagnost a abstraktnost. Zaloba sa tyka celkom
25 rozhodnuti Zalovaného, pricom Zalobca podla nazoru spravneho sudu rezignoval na to, aby ku
kazdému z tychto rozhodnuti adresoval osobitni argumentaciu. Sam Zalobca uvadza len pre ,pre
ilustraciu“ (citacia zo Zaloby - pozn. sudu) niekofko pripadov, na ktorych sa pokusil demonstrovat
nespravnost zaverov spravcu dane.

75. Namietku o nespravnom vyhodnoteni dokazov povazuje spravny sud za neddvodnu. Spravny sud
z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca po preukazanom prenose dékazného bremena zo
spravcu dane na zalobcu nepreukazal dodanie tovarov a sluzieb a nevysporiadal sa s pochybnostami
spravcu dane plynucimi z vykonaného dokazovania, ktoré spravca dane riadne Specifikoval a Zalobcovi
oznamil.

76. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ho spravca dane
opakovane nevyzval k sucinnosti a k vysvetleniu predloZzenych dékazov a jednostranne ich spochybnil
bez ich preverenia. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozpor v tvrdeniach zalobcu, ktory
na jednej strane tvrdi, Ze ho spravca dane mal zataZovat pozadovanim dbékazov, ktoré mali mat' jeho
dodavatelia, no na strane druhej spochybriuje postup spravcu dane, ktorym si zadovazil dokazy prave
od zalobcovych dodavatelov.

77. Namietka Zalobcu, Ze sa spravca dane nezaoberal Zalobcom predloZzenymi dékazmi, je nedévodna.
Z obsahu administrativneho spisu ako aj prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé, Ze spravca dane sa podrobne zaoberal dékazmi, ktoré mu boli predlozené,
vyhodnocoval ich jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach.

78. Spravny sud neprisvedCil ani namietke Zalobcu, ktorou spravcovi dane a zalovanému vygcital
nespravne pravne posudenie veci. Spravny sud sa stotoZfiuje so zavermi Zalovaného, ktory potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, pretoze zalobca nepreukazal realne dodanie tovarov a sluzieb spolo¢nostami
Salanci - LMS s.r.o0., Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. Neuslo pozornosti spravneho
sudu, Ze ani sam Zalobca neuviedol v zalobe, v &om presne mal spravca dane a zalovany pochybit’ pri
pravnom posudeni veci.

79. Spravny sud konstatuje, Ze zistenie skutkového stavu spravcom dane bolo dostaéujuce a skutkovy
stav je riadne zdokumentovany v administrativnom spise. V dafiovom konani spravny sud nezistil
podstatné porusenie, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci.

80. Namietky Zalobcu uvedené v replike, ktoré neboli obsahom Zaloby, boli vznesené po zakonom
stanovenej lehote na podanie spravnej Zaloby, preto na ne spravny sud s poukazom na § 183 SSP
neprihliadol.

81. Pravny zastupca Zalobcu vzniesol na pojedndvani namietku nezakonného obsadenia senatu, ked
namietol, Ze doslo k zmene sudcu spravodajcu na zaklade dodatku €. 4 k rozvrhu prace spravneho sudu,
ktory nadobudol ucinnost dfia 21.maja 2024. K tomuto spravny sud uvadza, Ze pravo na zakonného
sudcu neznamena pravo na konkrétneho sudcu. Napokon aj samotny zakon o sudoch €. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o sudoch®) vo svojom § 3 ods. 3
ustanovuje, Ze zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny
v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema
pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zadkonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.
Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

82. Zaruka suvisiaca so spdsobom ur€enia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51
ods. 1 prva veta zakona o sudoch, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.



83. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.juna 2022, sp. zn. lll. US 452/2021,
body 23 a 27 ,K zmene v osobe zdkonného sudcu uUstavny sud uz v rdmci svojej judikatury
vyslovil, Ze takato zmena po prideleni veci nie je vyli€¢ena, no musi sa udiat jedine v sulade so
zékonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu (pozri I. US
448/2016)...Pravo na vyber zakonného sudcu nahodnym spésobom a priori nevylu€uje urcitu racionalitu
prerozdelenia konkrétne uréeného okruhu veci jednotlivym sudcom, ta v8ak vzdy musi sledovat zakonny
ciel (v tomto pripade nim bolo dosiahnutie rovhomernej zatazenosti sudcov po nastupe novych sudcov
na okresny sud, pozn.) a musi byt vykonana zakonnym spésobom (nahodny vyber minimalne z dvoch
sudcov).”

84. Spravny sud konstatuje, Ze zmena v osobe sudcu spravodajcu a v €lenoch senatu sa udiala v sulade
so zakonom o sudoch (najma § 50 ods. 1, § 51 ods. 1, § 52 ods. 7), preto sud nevzhliadol dévodnost
uvedenej namietky.

85. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti spravny sud Zalobu podla § 190 SSP zamietol pre jej
nedévodnost'.

86. Spravny sud zaverom poukazuje na rozsudky vydané v obdobnych pravnych veciach
prejednavanych pred spravnym sudom pod sp. zn. NR-11S/118/2021, NR-11S/130/2021, NR
-11S/122/2021.

87. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 v spojeni s 175 ods. 1 SSP tak,
kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si
ani neuplatnil, spravny sud mu preto pravo na nahradu trov konania nepriznal.

88. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



