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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41, proti odporcom: 1/. P. K., N.. XX. X. XXXX, A. D. N. A. XXX,
X/ Q. AY., N.. X. XX. XXXX, A. R. XX, P., v konani o zaplatenie sumy 2 342,12 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcom 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dna 4. 9. 2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2 342,12 € spolu s 9% ronym urokom z omeskania
od 1. 7. 2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Podanim doru€enym sudu dia 2. 4. 2015 vzal navrhovatel navrh spat' v celom rozsahu a Ziadal konanie
zastavit. Zaroven Ziadal sud o vratenie Casti sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny hradit trovy konania odporca.

Navrhovatel méa pravo disponovat s navrhom na zacatie konania v priebehu celého sudneho konania.
Sucastou dispozi€ného prava navrhovatela je aj pravo vziat navrh kedykolvek po€as konania spat,
¢i uz v celom rozsahu, alebo CiastoCne. Ak vezme U€astnik konania svoj navrh na zacatie konania
spat, ide o procesny ukon voéi sudu, ktorym prejavuje svoju vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. Nakolko navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat, sud konanie



zastavil. Sud nevyzyval odporcov, aby sa k spatvzatiu navrhu vyjadrili, pretoze ich pripadny nesuhlas so
spatvzatim navrhu by bol nedc€inny, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa zacalo pojednavanie.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2, prva veta O. s. p. Navrhovatel vyuzil svoje
dispozi¢né pravo a zobral navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat. Navrhovatel tak procesne
zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Odporcom by preto v sllade s § 146 ods. 2, prva veta O. s. p.
prinalezala nahrada trov konania. KedZe odporcovia 1/, 2/ si nahradu trov konania neuplatnili a ani zo
spisového materialu nemal sud preukazané, zeby odporcom trovy vznikli, sud im nahradu trov konania
nepriznal.

Navrhovatel zaroveni Ziadal o vratenie Casti sudneho poplatku. Zo spisového materialu mal sud
preukdzané, Ze navrhovatel sudny poplatok spolu s podanim navrhu neuhradil, preto sud vyzvou zo dha
23. 9. 2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
140,50 €. Vyzva bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ena dna 23. 3. 2015. Napriek vyzve sudu
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania nebol sudny poplatok ku drfiu rozhodovania
sudu zaplateny, preto nie je dovod na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi.

Na zaver sud uvadza, Ze do konania oznamil vstup vedlajsi i€astnik na strane odporcu ako spotrebitela
(¢l. 13). Bol pouCeny sudom a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho
uCastnika konania do konania na jeho strane podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (Cl. 14). Novela
OSP vykonand zakonom ¢&. 353/2014 Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho u€astnictva spotrebitel'ského zdruzenia na
explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zékon ¢&. 353/2014 Z.z. neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP,
neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat’ (napr. uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). KedZe vedlaj§i Ucastnik napriek vyzve sudu suhlas
nedorudil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢&. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud
na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovaZoval ho za u&astnika konania a to bez
rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dovodov sud
nemal povinnost’ dorugit vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZe sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajsim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u¢astnikom do vlastnych ruk.“). NestotozZnil sa
s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G&inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorugit suhlas odporcu s
jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného
prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a
ucinnom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v8etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak
povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a uc€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Std ma za to, Ze mu neodial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorudenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunaj$ieho sudu.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



