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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Bratislava,
Trnavska cesta 50/B, ICO: 35 838 825, zastipeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Michalska 14, proti odporcom: 1. E. W. - H., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, t. €. N. A,,
zastipena Ivan Kostal & Partners so sidlom v Nitre, Starova 11, 2. J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XXX, o zaplatenie sumy 11.125,41 eura s prislusenstvom, o odvolani odporkyne v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 23. marca 2015 €. k. 9C/26/2014-189, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh odporcu v 1. rade na prerusenie konania, vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/26/2014, zamietol. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §
109 ods. 3 OSP a uviedol, Zze diia 04. 12. 2014 predlozil pravny zastupca odporcu v 1. rade navrh
na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 OSP, nakolko na Okresnom sude Nitra sa pod sp.
zn. 32ncKR/3/2009 vedie konanie oddlZzenie diznika D. E.. Vo svojom navrhu uviedol, Ze uvedena
skuto€nost méze mat zasadny vplyv aj pre rozhodnutie sudu v konani 9C/26/2014, nakofko v pripade,
pokial neddjde k oddIZeniu diznika D. E., tento bude musiet vstipit na miesto odporcu v 3. rade, ¢o
podstatne ovplyvni skutkovy stav veci. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravuje opravnenie
sudu konanie prerusit pre pripad, Zze vo veci prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu. Odporca v 1. rade tvrdil, Ze takouto otazkou je otazka rieSena v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod spisovou znac¢kou 32ncKR/3/2009 a to z dévodu, Ze v zmysle
Zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 11. 05. 2004 pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi v
1. rade Gver vo vySke 8.298,47 eura. Uver bol poskytnuty diznikom D. E. a E. E.. V navrhu vo veci samej
je v8ak na mieste odporcu v 1. rade uvedena iba E. E., o bolo navrhovatefom zdévodnené tym, Ze na
byvalého manzela E. E. bol vyhlaseny konkurz. Nasledne bol konkurz po splneni kone¢ného rozvrhu
vytaZzku majetku dlznika zruSeny. Sud sa s tymto tvrdenim odporcu v 1. rade nestotoZhuje.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyrfia v 1. rade, odbvodniac ho
tym, Ze vysledok konania (povolenie oddlZenia diZznika D. E. v konani vedenom na OS Nitra sp. zn.
32NcKR/3/2009) mdze podstatne zmenit’ rozhodovanie sudu v tejto veci, pretoZe diZznikom z uvedenej
zmluvy je stale i D. E., byvaly manzel odporkyne v 1. rade, ktory v8ak nie je u€astnikom tohto konania
a ak by k rozhodnutiu o tejto podstatnej otdzke majucej vplyv na dalSi priebeh konania v tejto
veci dosSlo neskér, ako k vydaniu rozhodnutia vo veci samej v tomto konani, mbze to spésobovat
existenciu dovodov na obnovu konania podla § 228 ods. 1 OSP. Pravoplatnostou uznesenia o povoleni
oddlZenia v konani vedenom na OS Nitra sp. zn. 32NcKR/3/2009 vo¢i diZnikovi D. E. zacalo trojrocné
skusobné obdobie, poas ktorého sa pohladavky veritefov diZznika, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené, mohli uspokojovat’ iba spdsobom a v rozsahu ustanovenom Zakonom o konkurze a
reStrukturalizacii. Z uvedeného v3ak nie je zrejmé, v akej sume doSlo k uspokojeniu pohladavky
navrhovatela voc&i dlznikovi D. E. v priebehu konkurzu a nasledne podas trojro€ného skusSobného



obdobia. Tiez je délezité, aby sud pri rozhodovani bral do Uvahy zasahu hospodarnosti, na zaklade
ktorej sa maju vyuzit u¢inné prostriedky, ktoré zbyto&ne nezvySuju naklady a zaroveri vedu k spravnemu
rozhodnutiu. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenit a navrhu
odporkyne v 1. rade na preruSenie konania vyhoviet.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne v 1. rade uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvého stupria v Case
svojho rozhodovania postupoval spravne, €o i nalezite odévodnil. Spolo&na a nerozdielna zaviazanost
manzelov sa tyka aj spoloénych zavazkov, ktoré manzelom vznikli po€as trvania manzelstva. V pripade
zavazkov, ktoré spadaju pod rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva, Ze manzelia su
spolo&nymi diZznikmi a Ze tato solidarita zalozena priamo zakonom vedie k vietkym dbsledkom pasivnej
solidarity podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika. Z toho mozZno vyvodit i pravo veritela domahat sa sudnou
cestou plnenia zavazkov od ktoréhokolvek z takto solidarne zaviazanych diZznikov. Vo vztahu medzi
diznikmi a veritefom plati v pripade pasivnej solidarity zasada, Ze veritel ma celt pohfadavku proti
kazdému zo solidarnych diZznikov a mdze ju proti nemu uplatnit, avSak s tym obmedzenim, Ze v pripade
uspokojenia veritela jednym z dlZznikov su vSetci dIZnici oslobodeni od zavazku. Preto, ¢o do uplatnenia
zavazku vodi diZznikom, prislucha veritefovi volnost poZzadovat a vymahat plnenie od vSetkych dlZnikov
alebo od ktoréhokolvek z nich, priom sam rozhoduje o tom, na ktorého sa obrati a v akom poradi,
rovnako o tom, Ci voéi jednotlivému diZznikovi uplatni celu pohladavku alebo len jej Cast. DIZnik alebo
diZnici, na ktorych sa veritel obratil, neméze ziadat’ ani to, aby dlh uplatfoval voéi vSetkym alebo, aby
ho medzi v8etkych rozdelil, alebo aby pri uplatfiovani zachoval medzi nimi urcité poradie. V pripade
solidarneho zavazku je iba na Uvahe navrhovatela ako veritela, kto bude u€astnikom sudneho konania
na strane odporcov. Preto ukoncenie procesu oddlZenia jedného z viacerych solidarne zaviazanych
diZnikov, ktory nie je u€astnikom tohto sudneho konania, nemdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
tak, ako to predpoklada zakon v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c) OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne v 1. rade nie je dévodné a uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa § 219 ods. 1 ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 11.125,41 eura s prisluSenstvom na zdklade zmluvy o
splatkovom uvere, uzavretej dia 11. 05. 2004 medzi pravnym predchodcom navrhovatefla a odporkyriou
v 1. rade a D. E.. Odporkyfia v 2. rade v dohode o ru¢eni zo dia 11. 05. 2004 vyhlasila, Ze uspokoji
pohladavku veritela v pripade, ak diznik neuhradi veritelovi pohladavku riadne a v€as. Navrhovatel,
ktory sa stal veritelom predmetnej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky ako
odporkyne oznacil dizni€¢ku z Uverovej zmluvy a ruditelku z dohody o ru€eni. Pravny zastupca odporkyne
v 1. rade podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonc¢enia konania a rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32 NcKR/3/2009. V navrhu uviedol, Ze v zmluve o
splatkovom uvere vystupuje D. E., ako i E. W. - odporkyha v 1. rade, ktori boli v tom ¢ase manzelmi.
V roku 2009 sa rozviedli a ani po zakonom stanovenej lehote neprislo k vyporiadaniu bezpodielového
vlastnictva manzZelov po rozvode a diZznikom z uvedenej zmluvy je stale i D. E., ktory v8ak nie je
uCastnikom tohto konania. Na majetok byvalého manzela odporkyne v 1. rade D. E. bol vyhlaseny
konkurz Okresnym sudom Nitra a to uznesenim o vyhlaseni konkurzu &. k 32K/31/2008 v spojeni s
uznesenim o povoleni oddlZzenia diZznika sp. zn. 32NcKR/3/2009. Uznesenim zo dfia 03. 03. 2011 &.
k 32K/31/2008-972 sud zrusil konkurz po splneni kone€ného rozvrhu vytazku majetku diznika D. E..
V Obchodnom vestniku zo diia 03. 10. 2011 bolo zverejnené uznesenie o povoleni oddlZzenia diznika
D. E., pri€om bolo uréené trojro¢né skusobné obdobie. OddlZzenie diznika D. E. nebolo k dneSnému
dfiu pravoplatne skonéené, pricom vysledok konania o oddiZzenie diZznika D. E. m&zZe podstatne zmenit
rozhodovanie sudu v tejto veci. Sud prvého stuprfia o navrhu odporkyne v 1. rade na prerusenie konania
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh odporkyne v 1. rade na preruSenie konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/26/2014 zamietol.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord m6ze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.



Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podla Gvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud
mdbze konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie
upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ¢o znamena preru$enie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud mézZe konanie prerusit,
no nemusi tak urobit. Prerudenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajluceho sudu a je upravené
len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri¢om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost’ konania, s
prihliadnutim na ktoru prerudenie konania predstavuje vo vdeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sid sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

Prerudenie sporového konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sudom je odévodnené v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerusené. Tento zaver sa uplatni najma v
pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra €. k. 32NcKR/3/2009-187 zo dfia 12. 12.
2014 sud oddlzil diznika D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX od pohladavok, ktoré vznikli do
vyhlasenia konkurzu na majetok diznika dfia 24. 01. 2009, zostali po zrudeni konkurzu neuspokojené
a neboli uspokojené ani poc&as trojroéného skuSobného o obdobia v tomto konani. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20. 12. 2014. Medzi pohladavkami, ktoré boli v ramci konkurzu prihlasené,
bola pohfadavka J. J., a. s. vo vy3ke 60.694,90 eura, ktora bola vo vySke 11.854,29 eura popreta.
Z uvedeného je zrejmé, Ze oddlZzenie dlZznika D. E. bolo ku dfu rozhodovania odvolacieho sudu
pravoplatne ukoncené, preto nie je dévod, aby sud toto konanie prerusil do skon&enia tohto konania,
pricom aj keby nedoslo k oddlZzeniu D. E., je len na navrhovatelovi, koho oznaci za uc€astnika konania,
preto je navrh odporkyne v 1. rade na preruSenie konania nedévodny. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



