Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/218/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214207092

Déatum vydania rozhodnutia: 07.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214207092.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom ul. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
spolo&nostou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporkyni S. I, L.. XX. XX. XXXX, P. J. A.. S. X, XXX XX L., P..C.. A.. D. C.. XX/IXX A. G.
V., XXX XX G. X, C. O., o zaplatenie 433,33 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 433,33 Eur spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 433,33 Eur od 26. 04. 2013 az do zaplatenia a nahradit trovy konania
titulom za zaplateny sudny poplatok vo vySke 25,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 94,99
Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela spolo€nosti Bobak, Bollova a spol. s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania medzi u€astnikmi je zmluvny narok, ktory si navrhovatel uplatfiuje titulom Zmluvy
€. A 5387426, €. A 5389491, €. 00686416 za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od
10/2012 - 02/2013. Medzi u€astnikmi konania dos$lo k uzatvoreniu oznacenych zmlav, na zaklade ktorych
navrhovatel za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vystavil odporcovi faktary, ktoré odporca nezaplatil
a to ani v dodatocnej lehote potom, €o ho navrhovatel vyzval na splnenie zmluvnych povinnosti. Okrem
istiny si tak navrhovatel narokuje aj zaplatenie uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne z dlZnej sumy poénuc
od 26. 04.2013 az do zaplatenia. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Ro/140/2014-34 z 03. 10.
2014, ktory sa nepodaril doruéit odporkyni do vlastnych riuk. Uznesenim ¢.k. 8Ro/140/2014-49 z 18. 03.
2015 sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Sud o navrhu rozhodol podla ustanovenia § 114 ods. 5 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len: ,O.
s. p.“) v spojeni s § 153b ods. 1, ods. 2 pism. b) O. s. p. Sud uznesenim ¢.k. 11C/218/2015-60 z 11. 06.
2015, pravoplatnym 15. 06. 2015, ulozil odporkyni, aby sa v lehote 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia
k veci pisomne vyjadrila a pokial narok neuznava, uviedla na svoju obranu rozhodujice skuto¢nosti,
pripojila listiny a oznacila dokazy. Sud odporkyriu poucil v procesnych pravach a povinnostiach vratane
nasledku nesplnenia ulozenej povinnosti s moznostou rozhodnutia o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O. s. p. Odporkyrfia si svoju povinnost uloZzenu pravoplatnym uznesenim v stanovene;j
lehote nesplnila. Sud potom nasledne oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku a to na den
07. 08. 2015 o0 10.30 h. Uvedené oznamenie bolo na uradnu tabulu vyvesené dnha 28. 07. 2015. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti je mozné konstatovat, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
to, aby sud vo veci mohol rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie a to bez nariadenia pojednavania.



O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a to na zaklade zasady
uspechu navrhovatela v sidnom konani. Navrhovatel mal v predmetnej veci plny procesny uspech.
V suvislosti s konanim mu vznikli trovy z dévodu zaplatenia sudneho poplatku vo vySke 25,50 Eur a
na trovach pravneho zastupenia si pravny zastupca navrhovatela narok zaplatenie Ciastky 94,99 Eur
a to za dva ukony pravnej sluzby po 31,54 Eur (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na
sud - navrh na zacCatie konania), 2x rezijny pausal 8,04 Eur, 20 % DPH z odmeny a nahrady vydavkov.
Takto vycislené trovy sud povazoval za potrebné na u&elné uplathovanie prava navrhovatela, pretoze
navrhovatel si ich vyc€islil v sulade s ustanoveniami VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3). Sud ulozil povinnost nahradit' trovy pravneho zastupenia navrhovatelovi v
zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet jeho advokata.

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 O. s. p. sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty

rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



