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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Ing. O. Z., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom
C. 0. XXX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 07.08.2015 v UVTOS a UVV llava samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného Ing. O. Z., nar. XX. XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.06.2015 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného Ing. O.
Z. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh bol odévodneny tym, Ze chce
viest’ riadny Zivot na slobode, kde sa chce aj lie€it, nakolko trpi tazkou paranoidnou schizofréniou,
hemeroidmi, obstruk&nou chorobou pltlc a je objednany aj na operaciu pruhu na bruchu. Tiez uviedol, Ze
sa polepSil a chce vidiet svoju 84-ro€nu matku, lebo tato ho pre starobu a zdravotné problémy neméze
prist pozriet. Dodal, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot, nevie €i to vo vykone trestu este vydrzi.

Ing. O. Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 19.03.2014 sp. zn. 1T/87/2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 24.04.2014 sp. zn. 2To/38/2014 pre nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podla § 294 odsek 2 Trestného zékona a iné, za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil
dfia 24.04.2014 a jeho predpokladany koniec dfia 15.04.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsidenému a opravnenym osobam plynie od
15.03.2015.

Z hodnotenia UVTOS llava je zrejmé, Ze v ich Ustave sa nachadza od 08.02.2011. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde si osvojil Ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia, bol umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferencianou skupinou ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je pocas
vykonu vézby a vykonu trestu vzdy disciplinované a sludné. Konkrétne sa vyskytuju nedostatky
najma v dodrziavani poriadku v osobnych veciach a skrinke, v dodrziavani uUstrojnej discipliny, v
dodrziavani lie€ebného rezimu, v dodrziavani zasad sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam,
s ktorymi prichadza do kontaktu. Mozno konstatovat, Ze odsudeny nie vZdy dodrziava zasady osobnej
hygieny, zadkladné hygienické navyky nema osvojené. V osobnych veciach si neudrzZiava poriadok na
pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rezim dha tieZ nie vzdy dodrziava. Prikazy a pokyny
prisludnikov plni s pripomienkami. Z radov odsudenych nezastava ziadnu veducu funkciu. Postoj k
trestnej Cinnosti nie je kriticky. Doposial mu nebola udelena disciplinarna odmena. Odsudenému bol
uloZeny disciplinarny trest Styrikrat:



- dna 19.02.2011 pokarhanie - odmietnutie splnenia prikazu prisluSnika zboru,

- dfia 05.10.2011 celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu
prisludnika zboru,

- diia 28.05.2013 celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za fyzicky konflikt s
inym odsudenym,

- dia 03.06.2015 pokarhanie - uzivanie liekov inak ako mu ich predpisal lekar.

Vzdelavacie kurzy a aktivity nenavstevuje. V osobnom volne &as travi najméd leZzanim na 16zku a
sledovanim televizie. Do besied, diskusii a prednasok organizovanych ustavom, & pedagégom sa
zapaja nepravidelne. Ponuku ustavnej kniZnice nevyuZiva. Pracovne nie je zaradeny zo zdravotnych
dovodov. Nezapaja sa ani do spolo¢nych upratovacich prac na cele. Da sa konstatovat, Ze pracovny
navyk u odsudeného nie je vytvoreny. Vztahy s vonkajSim svetom udrzZiava formou koreSpondencie,
matkou a nevlastnym bratom. V koreSpondencii nie je vzdy korektny. Uplatiiuje si aj pravo navstev.
Iné metédy a formy zaobchadzania su s odsudenym realizované formou konzultacii so socialnou
pracovnic¢kou a intervenciami s ustavnymi psychologmi. Mozno kon$tatovat, Ze odsudeny neplni
program zaobchadzania. Nedostatky sa vyskytuju v oblasti edukéacie, aktivit volného €asu, pracovne;j
moralke a v konflikthom spravani sa vo&i osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu. Postoj k trestne;j
¢innosti nie je kriticky. U odsudeného bola vyhodnotena resocializatna prognéza ako menej priazniva
z dévodu stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su absencia pracovnych navykov,
nadmerna konzumacia alkoholu, pre ktory ma sudom opakovane nariadené ochranné lieCenie a taktiez
jeho nekriticky postoj k jeho opakovanej trestnej ¢innosti. Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a neodporica sa podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial’ 3-krat sudne trestany.
Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu.

Zastupca UVTOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni odsudeného,
od posledného hodnotenia zmeny nenastali, neodporu¢a ho podmienecne prepustit'.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného nevyhoviet, a to z ddbvodu negativheho hodnotenia zo strany ustavu.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim uUstavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, uvadza, Ze u odsudeného Ing. O.
Z. je sice splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna,
nakolko podmienené prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na u&el trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia ustavu vyplyva,



Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného stredne vysoké a jeho resocializaéna progndza je menej
priazniva. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany.
Samosudca vzhfadom k tymto skuto€nostiam a s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny vykonava
uloZeny trest odiatia slobody (stredny stuperi strazenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného Ing. O. Z.
v su€asnosti nie je dana dostatoénd zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov preto zamietol navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



