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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Bratislava, Metodova 8, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej: N. S., N..
XXX XXXX, A. S. W. M. XXX, Statne obcianstvo SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika: Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, pravne
zastupeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 1.306,28
€ s prislusenstvom vydal tento

rozhodol:
VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 27.11.2013 bola tunajSiemu sudu dorudena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie 1.306,28 € s prisluSenstvom. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
3C/56/2014-104 zo diha 12.6.2014, na zaklade ktorého zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 883,28
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 3.7.2012 do zaplatenia, na nahradu trov konania
27,49 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,54 €. Vo zvy3nej €asti zalobu zamietol a zaroven
rozhodol o neplatnosti zmluvnych podmienok. Sud v8ak v predmetnom rozsudku nerozhodol o celom
predmete konania, a to konkrétne trovach vedfajSieho u€astnika. Dfia 11.7.2014 podal vedlajsi u€astnik
proti vyroku o trovach konania daného rozsudku odvolanie.

Podla § 166 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mo6ze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa
netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozsudkom &. k. 3C/56/2014-104 sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania podla jeho pomerného uspechu vo veci, kedZze mal
uspech vo vyske 67,62 %, pricom Zalovana len vo vySke 32,38 %, t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje
vySku 35,24 % /67,62 % - 32,38 %/. Vzhladom na skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane
Zalovanej, ktorej vSak nebolo priznané pravo na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vS§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
zak.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



