Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 42T/12/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1719010178

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marek MikulCik

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2022:1719010178.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného D. H., stihaného
pre prec€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
odsek 2 Trestného zékona a iné, na hlavnom pojednavani konanom drfa 8. novembra 2022 v Pezinku,
takto

rozhodol:

Obzalovany: D. H., J.. XX. XX. XXXX 1. G., Y. G. X,,
uznava sa za vinného, ze

1/ dfia 21.01.2018 v &ase asi 0 13.00 h vo Viniénom, na ulici K. S. C..X bez suhlasu vlastnika objektu
Galbov mlyn vosiel cez dieru v plote do inak riadne oploteného arealu objektu s nazvom Galbov mlyn vo
vlastnictve spol. SANOSA, s.r.o., kde sa pohyboval po arealy a zotrvaltam azdo 13.10 hdna 21.01.2018,
kedy bol v tomto objekte vyruSeny osobou, ktora dany objekt kontrolovala a z toho dévodu z arealu uSiel
2/ dilfa 04.01.2018 v ase asi 0 12.24 h vo Viniénom, na ulici K. S. C.. X poskodil 1 ks otoénu kameru PZT
neznamej znacky a vyrobného Cisla nainstalovanu na vstupnej brane do objektu Galbov mlyn spolu s
2ks fotobuniek neznamej znacky a vyrobného Cisla, ktoré boli namontované na tej istej vstupnej brane,
a to tak, ze najskér kopal do brany a nasledne rukami vytrhaval a bachal neznamym predmetom do
uvedenej kamery ako aj fotobuniek, pricom tieto veci potom ako sa mu ich podarilo vytrhnat zahodil
za plot arealu, ¢im posk. spol. SANOSA, s.r.o0. so sidlom Bratislava, Sekurisova ul. €. 5 spdsobil Skodu
poskodenim vo vySke 345,67,- Eur,

teda

v bode 1/

protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

v bode 2/

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek
2 Trestného zakona,

v bode 2/

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud

uklada



Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest povinnej prace
vo vymere 80 hodin, uloZzeny obzalovanému skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 1T/19/2018 zo dfia 6. aprila 2018, pravoplatnym dria 3. maja 2018, poklada na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej pravnickej osobe
SANOSA s.r.o., so sidlom Sekurisova 5/1925, 84102 Bratislava, ICO: 17 330 599, spdsobent $kodu
vo vySke 345,67 €.

odovodnenie:

1 Okresna prokuratira Pezinok podala na obzalovaného D. H. (dalej len ,obzalovany“) na tunajSom
sude dna 26. aprila 2019 obzalobu pod Cislom Pv 246/18/1107-18 (dalej len ,obzaloba®), pricom
skutok uvedeny v bode 1/ obzaloby pravne kvalifikovala ako precin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona a skutok uvedeny
v bode 2/ obzaloby pravne kvalifikovala ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona. Tychto dvoch skutkov sa obZalovany mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnej obZalobe.

2 Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal drna 8. novembra 2022. Toto hlavné
pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného za splnenia podmienok uvedenych v § 252
odsek 2 Trestného poriadku (obZalovanému bola doru€ena obzaloba, obzalovany bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany, mal moZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a
obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vy3etrovania a napokon obZalovany bol ha mozZnost vykonat hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti upozorneny, pri€om obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil). Na tomto mieste sud poznava, ze vzhfadom na obsah spisu dospel k zaveru, Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

3 V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie postupom
podla 258 ods.4 Tr. por. preitanim zapisnic o skorSich vypovediach obZalovaného z &.I. 26-29,
68-71; postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por., pre€itanim zapisnic: o vysluchu svedka- poSkodeného
Z.N. z &l 30-40, 72-79, 114-125; o vysluchu svedka Z. N. z ¢€.l. 43-44; o vysluchu svedka Z.
8. z &.I. 45-46; postupom podla § 269 Tr. por., preditanim listinnych dékazov: &.I. 13-20 - analyza
kamerového zaznamu; €.1. 41-42 - vypis z obchodného registra spolo¢nosti SANOSA, s. r. 0.; €.I. 47-49
- vypis z katastra nehnutelnosti - LV €. XXX.; €.I. 82 - faktira ¢. XXXXXXXX na sumu 345,67 €; ¢.|. 86-88
- analyza kamerového zdznamu; €.1. 96 - odpis registra trestov; €.I. 97-98 - vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov; €.I. 202-203 - vyjadrenie obZalovaného k obZalobe; €.I. 303 - odpis registra trestov; ¢.I.
304-308 - lustracia CESDAP; spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/19/2018.

K dokazovaniu

4 Obzalovany v pripravnom konani ku skutku v bode 1/ vypovedal nasledovne ,Niekedy koncom roku
2017, presne si uz nespominam, av8ak bolo to po¢as celozdvodnej dovolenky, ktora bola od 22.12.2017,
som sa jedného diia, z nudy opil. Potom €o som sa opil si uz na veci, ktoré som v ten den spravil moc
jasne nespomina. Spominam si vSak, Ze niekedy v poobednajsSich hodinach som iSiel von, aby som si
vyvetral hlavu. Ani neviem ako som sa dostal ku Galbovmu mlynu. Brana na objekte bola zatvorena a
zamknutd. Ako som iSiel okolo oplotenia tohto objektu uviedol som Ze v pletivovom plote tohto objektu
je zo zadnej strany diera. Bol som zvedavy ¢o je vo vnutri, nakolko som tam nikdy nebol. Cez dieru som
voSiel dovnutra. V tomto objekte som bol cca. 5 minut, ked som uvidel ako sa na prizemi domu pohol
zaves. Zlakol som sa, a cez dieru, ktorou som do objektu voSiel som i vySiel. Nakoniec chcem zdoraznit,
Ze som z tohto objektu nechcel ni€ odcudzit, i8iel som tam len zo zvedavosti, nakolko som si myslel,
Ze je opusteny. Som si vedomy toho, Zze som do tohto objektu vstupit nemal, a tohto Uprimne [utujem,
avSak znovu uvadzam, Ze som bol opity. Takisto chcem uviest, Ze som v tomto objekte nespdsobil
Ziadnu Skodu.“.



5 ObZalovany v pripravhom konani ku skutku v bode 2/ vypovedal nasledovne ,Dfia 14.5.2018 som si
prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia mojej osobe a to pre spachanie pre€inu poskodzovania cudze;j
veci podfa §-u 245 ods. 1 Trestného zakona. Voéi tomuto uzneseniu som si staznost nepodal a ani
nepodavam, a vyslovne sa jej vzdavam. Skutok, zo spachania ktorého som bol dria 9.5.2018 obvineny
som vykonal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia mojej osobe pre
tento trestny &in. Na svoju obhajobu by som uviedol, Ze v tomto €ase som bol pod vplyvom alkoholu.
K tomuto chcem uviest, Ze sme mali v zamestnani celozavodnu dovolenku, a preto som sa nudil a pil
podstatne viac ako obvykle. V podstate pijem len vtedy, ked nechodim do zamestnania, teda, ked mam
dovolenku. Inak pijem prilezitostne, a to maximalne dve alebo tri pol deci a k tomu dve maximalne tri
piva. Nakoniec chcem uviest, Ze svojho konania futujem, a znovu opakujem, Ze som skutok vykonal pod
vplyvom alkoholu. Skodu som ochotny nahradit' v pinej vyske v &o najkratSej moznej dobe, najneskéor
v priebehu mesiaca januar roku 2019.%

6 Svedkyna-podkodena Z. N. v pripravhom konani ku skutku v bode 1/ uviedla, Ze dfia 21.1.2018 iSiel
jej manzel do arealu Galbovho mlyna s tym, Ze tento areal skontroluje. Po prichode domov jej povedal,
Ze videl neznameho muza, ako kope do hydrantu. Vtedy manzel zaklopal na okno, na ¢o tento muz
z objektu odisiel Ku skutku v bode 2/ svedkyna-poskodena v pripravhom konani uviedla, Ze dna
04.01.2018 v Case okolo 15.00 hodiny zistila, Ze im neznamy pachatel poskodil otoénu kameru PTZ
spoloéne s 2ks fotobuniek, ktoré sa nachadzaju na hlavnej vstupnej brane do hotela Galbov mlyn vo
Viniénom. Po tomto zisteni sa ila pozriet na kamerovy zaznam, kde videla osobu muzského pohlavia
ako dnia 04.01.2018 v ¢ase o 12.12 hodine kopal do brany a zacal Sklbat rukami a buchat neznamym
predmetom do uvedenej kamery a fotobuniek pri¢om ich poSkodil. Tento skutok trval cca. 3 minuty. K
popisu pachatela vedela uviest, Ze sa jednalo o muza vo veku do 30 rokov, bol vysokej postavy cca. 190
cm, vaha okolo 90kg, mal obuté Cierne kanady, oble¢ené mal maskacové nohavice, a mikinu svetlejSej
farby s vyraznou znackou na hrudi. Po tomto incidente odiSiel smerom po asfaltovej ceste do dediny popri
rybniku. Uvedenym konanim pachatel spésobil spoloénosti SANOSA s.r.0. so sidlom Sekurisova 5,
Bratislava poskodenim vo vySke cca. 500,-Eur. Uvedenu kameru spolo¢ne s fotobunkami si dali opravit
pricom faktaru prinesie dodato¢ne. Kamera zachytila uvedeny skutok a videozaznam taktiez prinesie
do spisového materialu.

7 Svedok Z. N. v pripravhom konani ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze dna 21.1.2018 asi o 13.00 hod.
odiSiel skontrolovat’ objekt Galbovho mlyna, pri€¢om kontroloval interiér i exteriér budovy. Ako bol v
budove uvidel cez okno neznameho muza, ktory kopal do hydrantu. Po chvili sa tento muz pozrel jeho
smerom a s najvac¢Sou pravdepodobnostou ho uvidel, nakolko muz zacal utekat smerom k hlavnému
vchodu. Svedok vysiel z budovy, avSak toho muza uZ nebolo. K popisu neznameho muza svedok
uviedol, Ze je vysoky asi o0 180 cm, silnejSej postavy, ostrihany bol dohola, obuté mal zimné topanky,
bundu s kapucfiou. Tohto muza zaznamenali bezpe&nostné kamery monitorujuce aredl Galbovho mlyna,
pricom tieto nahravky odovzdali policii. Tohto muza nikdy predtym ani potom nevidel.

8 Svedok Z. N. v pripravhom konani ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze je prisluSnikom Policajného
zboru, sluzobne je zaradeny na Okresnom riaditelstve PZ Pezinok, odbore kriminalnej policie,
operativne oddelenie. Svedok vypovedal, Ze obvineny H. D. bol stotoZneny prostrednictvom prostriedkov
operativno-patracej Cinnosti. Nakoflko sa jednd o utajované prostriedky nie je mozné sa k nim vyjadrit.

9 Z analyz kamerového zaznamu na €.1.13-20 a &.I. 86-88 vyplynulo, Ze osoba, ktora sa nachadza na
kamerovom zazname bola pracovnikmi operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstve PZ Pezinok stotoZznena ako D. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. X.. Analyza opisala konanie osoby,
ktora sa nachadza na kamerovom zazname zo dna 4. januara 2018 v ¢ase od 12:24:53 hod do 12:39:30
hod. a na kamerovom zazname zo dfa 21. januara 2018 v ¢ase od 13:00:04 hod do 13:19:12hod.
Poskodenie snimagov pohybu sa udeje dfia 4. januara 2018 v €ase od 12:27:13 hod do 12:39:30 hod.
Pohyb osoby priamo v aredli Galbovho mlynu sa udeje dna 21. januara 2018 v ¢ase od 13:08:53 hod
do 13:10:08 hod.

10 Z vypisu z obchodného registra spoloérv]osti SANOSA, s.r. 0. na €.l. 41-42 vyplynulo, Ze obchodna
spolo€nost’ s nazvom SANOSA s.r.o. ma ICO: 17 330 599, sidlo na adrese Sekurisova 5/1925, 84102
Bratislava a jej konatelom je Z. N..



11 Z vypisu z katastra nehnutefnosti na ¢&.I. 47-49 vyplynulo , Ze na liste vlastnictva ¢&. 591 su
zapisané pozemky a stavby nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi Vini¢né a ich vyluénym vlastnikom
je obchodna spoloénost s nazvom SANOSA s.r.o.

12 Z faktury €. XXXXXXXX na €.I. 82 vyplynulo, Ze ju dha 26.01.2018 vystavil dodavatel SPIN TN
s.r.o. pre odberatefa SANOSA s.r.o. a fakturoval v nej prace vykonané v objekte hotel Galbov mlyn,
Vini¢né suvisiace s opravou kamerového systému v sume 345,67 €.

13 Obzalovany bol doposial tri krat sudne trestany, pricom v8etky jeho odsudenia su ¢asovo neskorSie,
ako skutky ktoré boli predmetom obZaloby. Prvykrat bol obZalovany uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/19/2018 zo dna 6. aprila 2018. Zo spisu Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 1T/19/2018 vyplynulo, Ze precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona sa obZalovany dopustil dfia 16. septembra 2017, obvinenie
mu bolo oznamené dfia 4. decembra 2017, trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/19/2018
zo dfia 6. aprila 2018 bol obZalovanému doru€eny diia 23. aprila 2018, ktorym dfiom tak nastali u¢inky
vyhlasenia rozsudku, pricom vo vyroku o treste bol obZzalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani
80 hodin. Z tohto spisu dalej vyplyva, Ze vyzva na nastupenie vykonu trestu povinnej prace bola
obZalovanému doru€ena dra 25. novembra 2021.

K vyroku o vine k pravnej kvalifikacii

14 Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze skutky pre ktoré
je obzalovany trestne stihany sa stali, tieto maju znaky trestného €inu a nie je pochyb o tom, Ze sa ich
dopustil prave obZalovany. Z vykonanych dbkazov nielen samotné priznanie sa obZalovaného, ale i
vSetky ostatné dékazy sveddili v jeho neprospech.

15 Bolo zrejmé, Ze obZzalovany v bode 1/ protipravne vnikol do nebytového priestoru iného a v bode
2/ poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mali Skodu. Konanie obZalovaného (pri
obidvoch skutkoch), sud zo subjektivnej stranky vyhodnotil, ako priamy umysel, nakolfko obZalovany
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny tymto zakonom. Vzhladom na
vyS8Sie uvedené, sud pravne kvalifikoval: skutok obZalovaného v bode 1/ ako precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona,
skutok obZalovaného v bode 2/ ako predin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

16 Po zisteni formalnych znakov trestného ¢&inu - precinu, skumal sud pri obidvoch skutkoch aj
materialnu stranku - materialny znak precinu uplatfovany ako materialny korektiv k formalnym znakom,
a to z hladiska posudenia vSetkych skuto&nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2
Trestného zékona. Pritom vychadzal z poziadavky, Ze skutonosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného
zakona je potrebné hodnotit’ vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vacési i
mensi vyznam (jednej na ukor druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost
prec€inu stihaného v obZalobe dosahuje Trestnym zakonom vyZadovany stuperi pre vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti, teda stupen vySsi nez nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného
spbsobu vykonania &inu a jeho nasledku popisaného v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za
ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a miery zavinenia (priamy umysel). Tieto vSetky
rozhodné skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju taky stupen zavaznosti €inu, pre ktory je nevyhnutné
vyvodzovat vodi pachatefovi trestnd zodpovednost.

K vyroku o treste

17 Pri avahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



18 Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

19 Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu Trestného zékona, €im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

20 Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

21 Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere
trestu sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

22 Sud u obZalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti, a to Ze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot, a Ze sa k trestnému ¢inu priznal a Uprimne ho olutoval. PritaZujucou okolnostou u
obzalovaného bolo to, Ze spachal viac trestnych &inov.

23 Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

24 Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

25 Podrla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

26 Vzhfadom k tomu, Ze obzalovany spachal trestné €iny uvedené v bodoch 1/ 2/ rozsudku skor, ako
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/19/2018 zo drfia 6. aprila 2018 odsudeny
k trestu povinnej prace vo vymere 80 hodin, prichadzalo u neho vo vztahu k uvedenému trestnému



rozkazu do Uvahy ukladanie suhrnného trestu, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, resp. upustenie
od uloZenia suhrnného trestu.

27 Za vsetky zbiehajuce sa trestné Ciny- prec€iny zakon umoZziuje ukladat trest povinnej prace v sadzbe
40 hodin az 300 hodin. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol upustit od uloZenia suhrnného
trestu. Za toho stavu dospel sud k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, uloZzeny
obzalovanému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/19/2018 zo dfia 6. aprila
2018 je na ochranu spolognosti a napravu pachatefla za dostatoény, preto v zmysle § 44 Tr. zak. upustil
v posudzovanom pripade od ulozenia suhrnného trestu.

K vyroku o nahrade Skody

28 S tymto trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie (konanie o nahrade Skody), v
ktorom sa rozhoduje len o takych narokoch na nahradu Skody, ktoré boli uplatnené riadne a véas.
Riadne znamena, Ze boli uplatnené €o do dévodu a vysky a v€as znamena, Ze boli uplatnené najneskér
do skonéenia vySetrovania resp. skrateného vySetrovania. Len o takychto narokoch sud rozhoduje v
meritérnom rozhodnuti.

29V posudzovanej veci si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as, dévodnost
jeho naroku bola preukdzana vykonanym dokazovanim a vySka Skody tvorila su&ast skutkovej vety
obzaloby, preto sud obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade
spOsobenej majetkovej Skody.

30 To su dovody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



