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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi X. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX F. Z., za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu obcianskeho zdruzenia ALIANCIA SPOTREBITELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY,
so sidlom Mestska 271/11, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 42 353 661, prav. zast. JUDr. Vincentom
Lechmanom, advokatom so sidlom Popradska 80, Kosice, ICO: 42 242 665 v konani o zaplatenie 147,67
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 92,67 eur s 9 % Urokom roéne z omeskania od
3.7.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konaniabude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu difia 18.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 147,67 eur spolu s trokom z omeskania, ako aj na nahradu trov konania. Zalovana
suma pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb, ktoru navrhovatel vyfakturoval odporcovi
za obdobie od 02/2012 - 04/2012 vo vyske 92,67 eur eur a z nahrady Skody vo vySke 55 eur za
odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie, ktora predstavuje rozdiel medzi ich predajnou
cenou a tzv. akciovou cenou. Navrhovatel uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku z dévodu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke
100 eur, ktora bolo dohodnuta v Dodatku ku zmluve, kedZe tato bola oznaena ako neprijatefna
zmluvna podmienky rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co0/91/2011 a v tejto suvislosti je navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel
domaha nahrady Skody voci odporcovi, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie Huawei E 1752 USB modem vo vy3ke 55 eur. Predmetnu Skodu spésobil odporca tym,
Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatkov k zmluvam o pripojeni sa zaviazal pouzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku a
za tieto platit' po dobu viazanosti, ale nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Odporcovi bola predizena
zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve v €l. 2 bod 2.6 dodatku. Navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu Zalovanej sumy pokusom o pokonavku zo dia 18.6.2012, na ktort odporca nereagoval.

Podanim zo dfa 18.11.2013 oznamil vedlajsi u€astnik svoj vstup do konania na strane odporcu.



Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi a pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu dorucil navrh na za&atie konania, vyzval ich, aby
sa k predmetu sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na obranu odporcu a pripojili listiny, na
ktoré sa odvolavaju a oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a k vedlajSiemu u€astnictvu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 1.8.2014 poukazal na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) upravujuce ochranu spotrebitefla, ktoré sa maju pouzit’ v pripade,
Ze ucastnikom pravneho vztahu je spotrebitel, prednostne aj v pripade, kedy by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava a na to, Ze neprijatefné podmienky v zmysle OZ su neprijatelné, teda neplatné.
V prejednavanom pripade aj dohoda o zmluvnej pokute je teda neprijatelnou podmienkou zmluvy, teda
neplatnou, o éom rozhodol KS PreSov vo veciach pod sp. zn. 6C0/91/2011, 6C044/2012, 19C0/30/2012.
Navrhovatel v prejednavanej veci si v podstate neuplatfiuje celd zmluvnu pokutu, ale iba zmluvnu pokutu
vo vyske, ktora predstavuje rozdiel predajnej ceny mobilného zariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
pripojeni a akciovej ceny, za ktoru navrhovatel mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie (dalej len
MZ) odporcovi odpredal. V tejto veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody, lebo porusenim zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu vznikla navrhovatelovi Skoda, ktoréd zodpoveda vySke poskytnutej zfavy
z kupnej ceny MZ, ktory navrhovatel odpredal odporcovi na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o
pripojeni. Zdéraznil, Ze Skoda nemdZze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu.
ISlo by vlastne opat len o pau$alizovanu nahradu skody, teda len o modifikovant zmluvnu pokutu, ktoru
uz judikatura zakazala. Tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade nepriznania naroku na zaplatenie celej
zmluvnej pokuty ma narok na ndhradu Skody vo vyske dotécie poskytnutej navrhovatelom na nakup MZ,
samo osebe takého pravo nezaklada, kedZe zakon v pripade vzniku zodpovednosti za Skodu vymedzuje
jasné podmienky takého zodpovednostného vztahu a nestadi len konstatovanie o vzniku Skody vo
vyske sumy dotacie. Poukazal na to, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu osobitnej
pisomnej dohody o vyske kupnej ceny MZ, pricom navrhovatelom bola stanovena kupna cena, ktoru
odporca uhradil. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, v ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu
ako kupnu cenu, nemodze spdsobit navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a dohodnuta kupna
cena sa nepriedi Ziadnej norme a nie je tym porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad nahrady
Skody. Vedlajsi u€astnik nepoprel, Ze ak by bola viazanost platna, porusenie zavazku viazanosti méze
spbsobit’ navrhovatelovi Skodu. Malo by vSak ist o skutoénu Skodu. Poukazal na to, Ze v navrhu na
zacatie konania su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky (narok na tzv. hovorné a narok na
zmluvnu pokutu transformovanu na nahradu Skody). Uviedol, Ze OZ nedefinuje pojem skuto¢nej Skody
a uslého zisku. Poukazal na to, €o je potrebné chapat a ako Skodu a ako skuto&nu Skodu. Uviedol, Ze aj
keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, ku skuto¢nej $kode u navrhovatela
nedos$lo. Za Skodu nie je mozné povazovat' to, Ze navrhovatel v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
predava MT za nizSiu ako skuto&nu cenu, pricom v8etky zvyhodnenia a benefity boli nim poskytované
dobrovolne a je nepochybné, Ze pravo toto bolo ucelom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie. U
navrhovatela nedoslo k protipravnemu zmen$eniu majetku, pretoZe dostal za MT dojednanu kdpnu cenu.
Navrhovatel tiez nepreukazal dalsi predpoklad vzniku Skody - pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou. Tiez uviedol, Ze do konania vstupil na podporu spotrebitela, t.j. odporcu,
a to len v rozsahu, v ktorom su navrhovatelom poruSované spotrebitelské prava odporcu, a to len ¢o sa
tyka uplatfiovanej zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody a v pripade uspechu v tejto Casti
si uplatnil nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi.

V priebehu konania vedlajsi u€astnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov, AZ, Nam. Josipa
Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob podanim doru¢enym sudu oznamilo sudu, Ze vstupduje do konania na
strane odporcu, ale zaroven v tomto podani uviedlo, Ze ak do konania na strane odporcu uz vstupil iny
vedlajsi u€astnik, netra na vstupe do konania a zarovef oznamuje sudu, Ze z konania vystupuje.

OS Stara Luboviia emailovym podanim oznamilo tomu vedlajSiemu u€astnikovi, Ze do konania uz vstupil
vedlajsi ucastnik ALIANCIA SPOTREBITELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Bratislava, preto sud ma
za to, Ze tento vedlajSi u€astnik z konania vystupil.

VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava zastipena pr. zastupcom JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, AK, Bratislava hromadnym podanim doruéenym sudu dra 8.9.2014 oznamilo,
Ze vstupuje do konania na strane odporcu.



Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ulastnika sud oznamil, Ze do konania vstupil pred nim vedlajsi
ucastnik ALIANCIA SPOTREBITELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Bratislava a zaroven, ho vyzval,
aby oznamil sudu, &i trva na vstupe do konania ako vedlajSi uc€astnik alebo z konania vystupuje.
Pravny zastupca vedlajsieho u€astnika emailovym podanim zo dfia 14.7.2015 oznamil sudu, Ze vedlajsi
ucastnik netrva na vstupe do konania.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. dha 16.7.2015
oznamil na Uradnej tabuli sudu, Ze dfia 6.8.2015 o 8.45 hod. bude vo veci uastnikov konania vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia pojedndvania a nasledne tento rozsudok v uvedeny derfi aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - so zaznamom
o predlzeni viazanosti zo dfia 1.2.2012, zmluvou o pripojeni uzavretou podfa zak. o elektronickych
komunikéciach zo dria 22.6.2010, listinou oznacenou ako detaily k SOS - &islo SOS kddu XXXXX,
dodatkom k zmluve o pripojeni €. zmluvy A5077484 uzavretym dia 22.6.2010, prilohou €. 1 k dodatku
k zmluve Bonusy ponuky ,Akvizicnd ponuka HSDPA- Za zo diia 16.4.2010, pokusom o pokonavku
zo dna 18.6.2012 a doru€enkou zo drfia 21.6.2012, opismi faktur €.5154748069, &. 5158172654,
51616196340, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., informativnymi
vypismi navrhovatela a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra, vyjadrenim pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika doru¢enym sudu diia 1.8.2014, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 22.6.2010 zmluvu o pripojeni &. A5077484 a tiez dodatok k tejto zmluve
o pripojeni, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefén zn. Huawei E1752
USB modem tykajuci sa telefonneho €isla XXXXXXXXXX €islo SIM karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX
za kupnu cenu 5 eur v ramci osobitnej ponukovej akcie ,,Akvizi€na ponuka HSDPA-ZA® podrobnejsie
uvedené v dokumente - Bonusy ponuky ,Akviziéna ponuka HSDPA-ZA zo dia 16.4.2010" a tieZ bolo
dohodnuté, Zze odporca bol povinny uhradit navrhovatelovi poplatok za aktivaciu SIM karty, resp.
administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch suvisiacich s kipou koncového
telekomunika&ného zariadenia vo vySke 11 eur.

V zmysle bodu 2.3 dodatkov k zmluve sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu a vyuzivat bez
prerusenia sluzby poskytované navrhovatefom v sulade so svojim zavazkom po dobu 24 mesiacov od
uzavretia dodatku a zaroven sa zaviazal neuskuto¢nit ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy a/
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/ bodu 2.3. dodatku), nepoZiadat’ o vypojenie z
prevadzky alebo o do&asnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/ uvedeného bodu dodatku), nedopustit sa
konania, alebo svojim konanim nedat podnet alebo neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo ju vypovedat, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit mu poskytovanie sluzieb
(pism. c/ uvedeného bodu dodatku), ako aj Ze bude mat na SIM karte aktivovany u€astnicky program
u ktorého je vySka mesaéného poplatku s DPH 11,81 eur (resp. taky variant) alebo taku kombinaciu
ucastnickych programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych kategérii sluzieb, ze nedéjde k poruseniu
jeho zavézku podfa bodu 2.2 dodatku (pism. d/ bodu 2.3 dodatku). V zmysle bodu 2.5 Dodatku v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 a 2.4. dodatku (najma ale nielen
nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrzania zavazku, jednostranné ukoncéenie platnosti Zmluvy
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti
tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu
jeho platnosti) odporca je povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur.

V zmysle bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze MT je mu
predavany za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnuti v danom dodatku (24 mesiacov - doba viazanosti),
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazku v &l. 2 bodoch 2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku)
vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, aj s ohfadom na pripadny obsah prilohy €. 1
dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu.



Navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu a zaviazal sa mu poskytovat sluzby vo zvolenom
ucastnickom programe Mobilny Orange Internet Klasik. Odporca v lehote splatnosti nezaplatil cenu za
navrhovatefom poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi od februara 2012 do aprila 2012, spolu vo
vySke 93,22 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dia 18.6.2012 na uhradu sumy vo vySke 92,67
eur najneskdr do 2.7.2012, ktory odporca prevzal dha 21.6.2015. Na pokus o pokonavku odporca
nereagoval.

Ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inych sudnych
konaniach navrhovatela vyhlasené za neprijatelnd zmluvni podmienku, na €o poukazal samotny
navrhovatel v podanom navrhu, domahal sa preto, pokial ide o sumu 55 eur (rozdiel medzi predajnou
cenou pri uzavreti zmluvy o pripojeni a uréenou akciovou cenou poskytnutého zariadenia a mobilného
telefénu), jej zaplatenia z dovodu nahrady Skody, z ktorej sumy v8ak poZzadoval zaroven aj zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dia 3.7.2012, teda odo dia, kedy sa mal odporca dostat’
do omeskania so splnenim zavazkov v zmysle vysSie uvedeného pokusu o pokonavku.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.



Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby odporcovi navrhovatelom vo vyske
92,67 eur a nahrady Skody vo vySke 55 eur, teda spolu zaplatenie sumy vo vySke 147,67 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania od 3.7.2012 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba &iastoéne, a to
v Casti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, preto v tejto €asti ndvrhu vyhovel a v &asti
zaplatenia ndhrady Skody navrh zamietol.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktort spbésobil poruSenim pravnej povinnosti a pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je
potrebné, aby boli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu..

Tymito zakladnymi predpokladmi su 1./ protipravny ukon, 2./ existencia Skody, 3./ pri€¢inna suvislost
medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a 4./ zavinenie Skodcu. Prvé ftri
predpoklady maju objektivny charakter a Stvrty subjektivny charakter.

1./ PoruSenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravne;j
povinnosti.

2./ Skodou je ujma, ktord moze byt majetkova - vyjadritelna peniazmi ako véeobecnym ekvivalentom,
alebo aj nemajetkova, pricom rozoznavame skutonu Skodu (zmenSenie majetku poskodeného) a usly
zisk.

3./ Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku.

Skodu je potrebné chapat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného alebo ako
pravnu kategoériu. O Skode ako pravnej kategdrii mozno hovorit’ vtedy, ak k ur€itému zmenseniu majetku
poskodeného déjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu.

Sud v prejednavanej veci riesil otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda su€asne skumal
existenciu zmenSenia majetku navrhovatefla (poskodeného), a to, &i toto zmenSenie bolo vyvolané (Ci
bolo v pri€innej suvislosti) s poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel napriek pouceniu podfa § 120 ods. 4
O.s.p. (v uzneseni ¢.k. 5C/219/2013-42 zo dfia 26.6.2014), nepredlozil relevantné dokazy preukazujuce
naplnenie zakladnych atribatov vzniku a vySky Skody.

Cena, ktoru zaplatil odporca za poskytnuty mobilny telefén Huawei E1752 USB modem podla dodatku
k zmluve o pripojeni, predstavovala 5 eur, pricom jeho cena bez poskytnutej zfavy mala podla tvrdenia
navrhovatela predstavovat sumu 60 eur. Doklad o tom, Ze v rozhodnom €ase sa dotknuty MT predaval za
taku cenu, teda, Ze vdeobecna hodnota zariadenia a nie iba navrhovatefom uvedena predajna cena bola
prave v takejto vySke, navrhovatel sudu v konani nepredloZil. Podla tvrdenia navrhovatela rozdiel medzi
beZnou predajnou maloobchodnou cenou a akciovou cenou predmetného telefonu v ¢ase uzavretia
zmlav o pripojeni predstavuje 55 eur. Listina oznacena ako detaily k SOS, &islo SOS kddu XXXXX, kde
je uvedena predajné cena predmetného mobilného telefénu vo vySke 60 eur, sud nepovaZuje za doklad
preukazujuci vSeobecnu predajnu cenu tohto mobilného telefénu, teda cenu, za ktoru by sa mal tento
mobilny telefén predavat.

Skodu mal odporca spdsobit navrhovatelovi podla tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu na
zacCatie konania tym, Ze ziskal mobilny telefén za ,akciovu* (zvyhodnenu) cenu tak, Ze podpisom
dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat sluzby, platit za ne po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Navrhovatel v8ak v tomto konani nepreukazal, Ze medzi nim a odporcom
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dohodnutou dobou viazanosti (osobitne, akym spésobom
k ukon&eniu zmluvného vztahu doS$lo - nebola predloZzend Ziadost odporcu o vypojenie SIM karty z
prevadzky alebo o jej doCasnu deaktivaciu - bod 2.3 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni, ¢&i iny
Ukon odporcu smerujuci  k ukon€eniu platnosti zmluvy/dodatku - bod 2.3 pism. a/ dodatku
k zmluve o pripojeni, ani doklady o vypovedani zmluvy & odstupeni od nej zo strany navrhovatela -
bod 2.3 pism. ¢/ dodatku k zmluve o pripojeni). V konani bola preukazana len skuto¢nost, Ze odporca



neuhradil navrhovatelovi faktury za poskytnuté sluzby - mesaény poplatok MOI Klasik, odoslanie SMS
na ucastni¢ke €. Orange, za znovu pripojenie po omeskani platby, za datové prenosy cez GPRS, za
odpojenie - teda v tejto Casti porusil svoje povinnosti, ale v désledku poruSenia tychto povinnosti nebolo
preukazané, aby doslo ku ukon€eniu zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal ukon&enie zmluvného vztahu s odporcom (osobitne, Ze by k
ukoné&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti doSlo prave zo strany odporcu a teda, Ze odporca
porusil pravnu povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby) pred uplynutim doby
viazanosti tak, ako to vyplyva z pism. a/, b/ i ¢/ bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni a z bodu 2.4
uvedeného dodatku, tiez nepreukazal ani porusenie povinnosti odporcu podla bodu 2.2 dodatku.

Sud dodava, Ze navrhovatel poskytol odporcovi zfavneny MT, resp. mu umoznil na zaklade dodatku
k zmluve kipu MT za nim uréenu zniZzenu kupnu cenu, €o je podla nazoru sudu prejavom jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto
kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie zamerané podla nazoru sudu vyhradne za u€elom ziskania klientov. Navrhovatel sa sam
rozhodol predat MT za zfavnenu kupnu cenu, preto ind ako zlavnenu predajnd cenu zaplatenu na
zaklade kupnej zmluvy sud nepovaZzuje z hladiska zavazku odporcu za relevantnu.

Zlava z kupnej ceny MT nepredstavuje 8kodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto
povinnosti odporcu. Zmen3senie majetku navrhovatefa o hodnotu zlavy z kupnej ceny, ktori odporcovi
navrhovatel poskytol pri kipe MT, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatelovi
za poskytované sluzby, ale nasledkom vdle navrhovatela (ako vysledku jeho mySlienkového a
rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k
zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby poCas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho
slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri
uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol, Ze odporcovi poskytol zfavu z kiipnej ceny
len z toho ddvodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby po€as celej doby viazanosti, nema na vy33ie
uvedeny zaver Ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vole navrhovatela, ako aj odporcu
pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy MT, mali urcite vplyv
mnohé faktory tak na strane odporcu (napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery,
potreba nového MT, predpokladany rozsah vyuzivania sluZzieb mobilného operatora), ako aj na strane
navrhovatela, a to snaha ziskat nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo
zvoleného uc€astnickeho programu, atd. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v
podobe platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom
ktorého bola nim vyjadrena vola v kupnej zmluve, odpredat odporcovi MT so zfavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby,
by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto zisku v podobe mesacnych platieb za aktivovany mesacny
program. Zmen3senie majetku navrhovatela o poskytnuté zfavy z kipnej ceny MT takymto nasledkom
nie je.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud zamietol navrh v asti istiny vo vyske 55 eur poZadovanej z dovodu
nahrady Skody, a to aj v Casti poZadovanych Urokov z omeSkania z tejto sumy, pretoze pokial nie je dané
pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat ani pravo na uroky z omeskania z ne;j.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby - mesa¢ného poplatku MOI Klasik,
odosielanie SMS na ucast. ¢. Orange, znovupripojenie po omeSkani platby a odpojenie z obsahu
predloZenych faktur vyplyva, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
92,67 eur (jednotlivé polozky su popisané vo fakturach opismi faktur €.5154748069, €. 5158172654, ¢.
51616196340). Navrhovatel umoznil odporcovi uhradit cenu za tieto sluzby e8te v dodatoénej lehote
v zmysle pokusu o pokonavku zo dha 18.6.2012, a to do 2.7.2012, ale odporca v tejto lehote a ani
doposial faktury neuhradil, preto je s Uhradou sumy 92,67 eur v omeskani. Navrhovatel pozadoval z
celej diznej istiny Urok z omeskania az od 3.7.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty na splnenie zavazku odporcu, do zaplatenia. KedZe navrh navrhovatela
je v Casti ceny za poskytnuté sluzby dévodny, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 92,67 eur, ako
aj uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske 9 % ro€ne od 3.7.2012 do zaplatenia (zakladna Urokova
sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania odporcu s kazdou jednotlivou astou istiny bola vo vySke
1 % a tak navrhovatel ma narok na urok z omeSkania vo vySke o 8 percentudlnych bodov vy3si nez



zakladna urokova sadzba ECB, t.j. vo vySke 8+1= 9 % roc¢ne), priom navrhovatelom uplatneny urok
neprevysuje zakonom stanovenu vySku uroku z omeskania, preto mu sud priznal poZzadovany 9 % ro¢ny
urok z omeskania od 3.7.2012, t.j. odo diha nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie stanovene;j
odporcovi v pokuse o pokonavku do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku odvolanie, a to na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



