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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenému Petrovi U., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom Q. - U., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Ladislava Frohna a Rudolfa Bulicu, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS a UVV llava diia 06.08.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny U. U,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011 zo dfa 23.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 2T/73/2005 zo dfia 07.12.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 4To/27/2006 zo dna 28.03.2006 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. 7Pp/16/2007 zo dna 16.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
5Tos/118/2009 zo dria 22.09.2009.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urc€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dna 22.05.2015 bol Okresnému sudu Trengin doru¢eny navrh odsudeného U. U., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spifia podmienky
na podmienecné prepustenie a poukazal, Ze jeho druzka ma rakovinu a musi ist absolvovat’ operaciu
v juli, a preto potrebuje, aby sa o fiu a jej deti postaral. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze je ochotny prijat
hocijaki podmienku, pricom jeho druzka sa zaruci, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.
Poukazal, Ze lekarske spravy uz posielal ku konaniu o predchadzajucom navrhu (pozn. sudu - v trestne;j
veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/110/2014), ktory zobral spat, nakolko nebola splnena formalna
podmienka (lehota na podanie navrhu).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011 zo dia 23.05.2013 bol odsudenému
U. U., pre precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona, uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 19.07.2013 a ktory po zapocitani doby zadrZania a vykonu
trestu v inej veci predpokladane vykonal diha 26.01.2014.

Nasledne nastupil vykon zvySku trestu v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov a 25 (dvadsatpat) dni so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (pévodne po minimalneho stupna
strazenia, neskor ur€eny spolo€ny spdsob vykonu trestov do stredného stupfia strazenia), uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/73/2005 zo dfia 07.12.2005 v spojeni s uznesenim



Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/27/2006 zo dfia 28.03.2006 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7Pp/16/2007 zo dia 16.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.
zn. 5Tos/118/2009 zo dha 22.09.2009, pre trestny €in podlfa § 199a ods. 1,0ds. 2 Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb. a iné, ktory ma predpokladane vykonat dria 20.11.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 20.06.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 01.06.2015 vyplynulo, Ze odsudeny dia 29.03.2013 nastupil
sam zo slobody do UVV Bratislava. V uvedenom Ustave sa nachadzal od 29.03.2013 do 23.04.2013.
Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dha 23.04.2013. Po absolvovani nastupného oddielu dha
30.04.2013 bol umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou "B", kde sa nachadza aj v su¢asnosti.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVV Bratislava bolo na

pozadovanej urovni. V styku s obvinenymi a odsudenymi v cele neboli zaznamenané konfliktné situacie.
Pracovne zaradeny nebol.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as obdobia vykonu trestu v tunajSom uUstave nebolo vzdy
na pozadovanej Urovni, v sulade s ustavnym poriadkom. Bol zaznamenany opakovany nedostatok v
oblasti dodrziavania zdsad slusnosti v komunikacii s pedagégom ako aj odmietnutie pokynov prisludnika.
Uvedené skuto&nosti neboli rieSené v ramci disciplinarneho konania formou uloZenia disciplinarneho
trestu. Spravanie odsudeného je z dlhodobého hfadiska stabilizované. V styku s odsudenymi je
slusny. Ustavny poriadok a Casovy rozvrh dfa dodrziava. Poriadok, hygiena a Cistota je bez
nedostatkov. Odsudeny nezastava funkcie z radov odsudenych. Postoj k trestnej €innosti ma kriticky.
Odsudenému nebol poc€as vykonu trestu uloZzeny disciplinarny trest, aviak jeho spravanie a pristup k
povinnostiam v minulosti nebol vZdy na pozadovanej urovni. Disciplinarna odmena mu bola udelena
trikrat. Disciplinarna odmena - mimoriadne povolenie navstevy mu bola udelena dna 05.02.2015 za
dlhodobé zvysené plnenie pracovnych povinnosti v pracovnom a mimopracovnom &ase.

Spdsob travenia vofného €asu: sledovanie TV, pasivny oddych, po€uvanie rozhlasu,

hravanie spolo€enskych hier, pisanie listov priatefke. O kulturno-osvetovu €innost’ prejavuje

zaujem. O krazkovu &innost neprejavuje zaujem. Ustavna kniznicu navstevuje. Odsideny vo vacsej
miere vyuziva volny €as na vykondvanie Cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného na
pracovisku kuchyfia odsudenych.

Od 06.05.2013 do 17.05.2013 bol pracovne zaradeny na pracovisku v uUstave Rucéné Sitie obuvi.
Vyradeny bol zo zdravotnych dévodov. Od 17.06.2013 do 24.01.2014 bol pracovne zaradeny na
pracovisku Elast. Vyradeny bol z organizaénych dévodov, nakolko od 25.01.2014 do 07.11.2014
vykondaval €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s prevadzkou ustavu v
Kuchyni odsudenych. Na uvedenom pracovisku je od 08.11.2014 pracovne zaradeny. DIhodobo ¢innosti
a pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia zvlada na pozadovanej urovni. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava.

Vyrazné miesto v hodnotovom rebri¢ku odsudeného ma dlhodobo su€asny vztah s

priatelkou. Pravidelne pisomne komunikuje (3-4x za tyZden). Pravidelne vyuZiva pravo na navstevy
s uvedenou osobou po€as celého vykonu trestu odrfatia slobody. Nepravidelne Ziada o navstevu
deti priatelky. Pravo na telefonovanie vyuziva. V komunikacii dodrzuje zasady slusného spravania.
Uroveri socialnych kontaktov je dostatoéna. Odsudeny aktivne pristupuje k upeviiovaniu a rozirovaniu
extramuralnych vztahov.

Odsudeny bol vychovavany v neuplnej rodine. Rodigia sa rozviedli, ked mal osem rokov. Otec je nebohy.
S matkou dlhodobo neudrzZiava Ziadny kontakt. M& dvoch surodencov - brata a sestru. Vztahy v rodine
hodnoti ako narusené. Ma ukoncené stredné vzdelanie bez maturity. Z vyjadrenia odsudeného je zrejmé,
ze pracoval vo firme Doprastav na stavbach, potom robil skladnika. Nikde sa nezdrzal dlhSie nez 1
rok. Posledné roky nemal stabilné zamestnanie. Pred vykonom trestu pracoval na DoVPC v agenture
Noslus ako robotnik v potravinarskej vyrobe a ako pomocny kuchar asi rok. Nasledne bol evidovany na
UPSVaR. Je slobodny, bezdetny.

Odsudenému bol dfia 26.06.2013 stanoveny program zaobchadzania. Program

zaobchadzania, ktory bol odsiudenému stanoveny sa aj vdaka jeho aktivnemu pristupu dari plnit
CiastoCne. Odsudeny reSpektuje zakladné spologenské a interné normy, uvedomuje si zodpovednost
za svoje spravanie. Z komplexného hladiska mozno podfa ustavu konstatovat, Ze odsudeny &iastoéne



pini program zaobchadzania . Pristup k odsidenému je individualny, formou osobnych rozhovorov a
zadavanim uloh a prikazov. Skupinoveé formy prace s odsudenym su aplikované formou komunit, besied
a prednasok zabezpelovanych ustavom a pedagégom.

Resocializacna progndza sa podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovanej trestnej €innosti a z dévodu, Ze
bol pred vykonom trestu menej ako dvanast mesiacov zamestnany.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno podla Ustavu konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav odpori¢am jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody s dohlfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz osemkrat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu &innost’ (posledné odsudenia najmé pre precin marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona), pri€om mu boli ukladané najma
nepodmienecné tresty odfatia slobody a naposledy bol podmienecne prepusteny dia 26.02.2007 v
trestnej veci Okresného sudu Bratislava Ill  sp. zn. 2T/73/2005 a v skiudobnej dobe sa neosveddil.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze navrh si podal kvdli chorej
druZke, ktord ma rakovinu a musi ist na operaciu, pricom do konca vykonu trestu mu ostavaju tri mesiace.
Poukazal, ze ma Sancu v pripade prepustenia nastupit do trvalého pracovného pomeru. Dodal, ze
podmieneéne prepusteny bol dfia 26.02.2007 a neosvedcil sa, lebo bol mlady a robil hluposti. Vo vykone
trestu nie je pre zavaznu kriminalitu, ale pre marenie vykonu uradného rozhodnutia.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut z dévodu
nesplnenia formalnych ani materialnych podmienok.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienene prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splinenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné



prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Peter U. uz
vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozenych, nariadenych a vykonavanych trestov odhatia slobody, a
to dfia 20.06.2015. Sud pri skumani lehoty prihliadol, Ze pomyselny zaciatok vykonu trestu v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011 je dfia 26.03.2013, kedzZe trest v tejto veci v
trvani 10 mesiacov vykonal dfia 26.01.2014. Odsudeny tak na splnenie formalnej podmienky musel
pomyselne vykonat' 5 mesiacov (polovicu trestu) z trestu v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 2T/69/2011 a cely zvy3ok trestu v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/73/2005 v
trvani 21 mesiacov a 25 dni, teda spolu musi na splnenie formalnej podmienky vykonat 26 mesiacov a
25 dni. Tuto dobu odsudeny podla sudu vykonal od pomysleného zadiatku vykonu trest v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011, . j. od dfa 26.03.2013 do 20.06.2015.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javila ako splnend, ked sud prihliadol
na kladné hodnotenie Ustavu. Sud zohladnil, Zze hoci nebolo podla hodnotenia spravanie odsudeného
vZzdy na poZadovanej urovni, tak nikdy mu nebol uloZeny disciplinarny trest, az trikrat mu bola uloZena
disciplinarna odmena, volny €as travi aktivne a pracovné zaradenie zvlada na poZadovanej urovni.

Splnena podla sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia zvySeného rizika jeho recidivy. Hoci z
hodnotenia ustavu vyplyva, Ze resocializatna prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania
javi ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovane;j
trestnej Cinnosti a z dévodu, Ze bol pred vykonom trestu menej ako dvanast mesiacov zamestnany,
tak v pripade U. U. je podla nazoru sudu potrebné prihliadnut na socidlne zazemie odsudeného
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia, ktoré mu poskytne jeho druzka ako aj na skutoénost,
Ze ustav podmieneéné prepustenie odsudeného odporuca. Taktiez je potrebné zohfadnit aktivny
pristup odsudeného, na zaklade ktorého sa podla ustavu dari iasto&ne plnit stanoveny program
zaobchadzania.

Sud konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u odsudeného U. U. vylugit, ale je vyrazne eliminované prave
priaznivym socialnym zazemim, ktoré mu v pripade podmiene&ného prepustenia poskytne jeho druzka.
Aj samotny ustav po zhodnoteni osobnosti odsudeného, jeho spravania a predpokladov odporudil
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstiideny podla ndzoru siidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. Suasne sud urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch)
rokov, ktoru napriek kratkej dizke zvy$nej doby vykonu trestu odiatia slobody, ale vzhfadom na trestnu
minulost’ odsudeného, povazoval za dostatoénu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok.



