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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava zast.: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. advokatska kancelaria, Metodova 8, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporkyni : Q. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. H. W. XX/X, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 1216,99 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1216,99 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75% roc¢ne
od 26.4.2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 100,- eur mesacéne, splatnych po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vySke 322,94 eur,atoz
toho sumu 72,50 eur z titulu sudneho poplatku na et navrhovatela v splatkach po 5,- eur mesacne
a z toho sumu 250,44 eur z titulu trov pravneho zastipenia na ucet zastupcu navrhovatela v splatkach
po 10,- eur mesacne, splatnych po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorud¢enym sudu 25.7.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia
1216,99 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne od 26.4.2013 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze na zaklade uzavretych zmluv o pripojeni €. A 5983792, &. A 4651140, €. A 959596, ¢. A 5786633, C.
A 5143950, zapozi¢al odporkyni 5 ks SIM kariet, ktoré umoZzriovali odporkyni vyuZivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. V suvislosti s tym navrhovatefovi vznikla za predané mobilné
telekomunikacné zariadenia SAMSUNG GALAXY TAB 10,1 16GB Skoda vo vyske 548,- eur, SAMSUNG
GALAXY Mini White vo vySke 148,- eur, NOKIA C1-01 vo vySke 39,- eur, SAMSUNG E 2550 white
vo vySke 58,- eur, ktoru odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym, Zze ziskala mobilné telefony za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej. Odporkyna nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 423,99 eur, vyfakturovanych v obdobi december 2012 az februar 2013, preto navrhol podanému
navrhu vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku ako i z titulu
trov pravneho zastupenia.

Pisomnym podanim z 26.9.2014 vstupil do konania vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov, ktory sa vyjadril k veci v podani z 6.2.2015. Uviedol, Ze vstupuje do
konania iba v ¢asti nahrady Skody, priCom poukazal na skuto&nost, Ze v danom pripade nie su splnené



predpoklady zodpovednosti za Skodu, preto navrhol navrh s€asti o zaplatenie 793,- eur z titulu nahrady
Skody zamietnut, ako i priznat’ nahradu trov vedfajSieho ugastnika vo vyske 118,98 eur.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu 17.3.2015. Uviedla, Ze si je
vedoma toho dlhu vo vySke 1216,99 eur, ktory dlh priznava, poZiadala o moznost dlh splacat v splatkach.

Navrhovatel namietal vstup vedfajSieho u€astnika do konania v podani z 16.3.2015, sud nasledne
uznesenim 16C 175/2014-90 z 7.5.2015 rozhodol, Ze pripusta vedlajSie u&astnictvo na strane
odporkyne.

Na stanoveny termin pojedndvania konany 6.8.2015 sa vedfajSi ucastnik ani zastupca vedlajSieho
Ucastnika napriek riadne doruc¢enému predvolania bez ospravedinenia nedostavili, preto sud vec
prejednal v ich nepritomnosti, podlfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Odporkynia na ustnom pojednavani potvrdila, Ze navrhovatelom uvadzané skuto€nosti v navrhu su
pravdivé, pricom vymahany dlh uznala ¢o do dévodu i vy8ky v celom rozsahu, €o potvrdila svojim
podpisom do sudnej zapisnice. PoZiadala o moznost zaplatit dlh v splatkach po 100,- eur mesacne s
prihliadnutim k tomu, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti a zaraba v priemere 480,- eur mesacne. Nahradu
trov konania neZiadala priznat.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani trval na skuto¢nostiach uvedenych v podanom navrhu,
Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 250,44 eur a z titulu
sudneho poplatku vo vyske 72,50 eur.

Podla § 153a ods.1 O.s.p. v platnom zneni, ak po€as konania Zalovany uzna pred sidom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods.4, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v priebehu sidneho konania vymahanu pohladavku navrhovatefa uznal ¢o
do dovodu i vySky v plnom rozsahu, sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle cit. ustanovenia rozsudkom
na zaklade uznania, priom v zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. predmetné rozhodnutie neobsahuje bliZSie
odbvodnenie vo veci.

Navrhovatefovi uplatneny narok priznal v zmysle § 43 z&kona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a 517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. Odporkyni sud povolil dlh zaplatit’ v
splatkach po 100,- eur mesacne, splatnych poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v
mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, v sulade s §
160 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni.

O trovach konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal plna
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 72,50 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci a 61,41 eur (prevzatie veci, navrh, u€ast na pojednavani
6.8.2015), plus 2x rezijny pausal & 8,04 eur, 1 x rezijny pausal a 8,39 eur, €o predstavuje spolu 208,70 eur
+ 20% DPH / 41,74 eur/, a teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 250,44 eur a spolu celkové
trovy konania vo vyske 322,94 eur, ktoré trovy je mu povinna nahradit odporkyna, kedZe bola v konani
vzhladom na jej postoj v konani v celom rozsahu neuspedna. Zaplatenie trov sud povolil odporkyni
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s
poukazom na jej socialne pomery.

O trovach konania vedlajSieho u&astnika rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a tieto mu v celom
rozsahu nepriznal, kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesdny.

Poucenie:

Podla § 202 ods.1 O.s.p. v platnom zneni, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania



podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti zvySnej Casti rozhodnutia je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia / § 251 O.s.p./.



