Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5C/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118347709

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:6118347709.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobcu: E.. Q. Q., narodeny
XXXXXXXX, Q. C.. XXXX/X, A., zastupeny advokatkou zapisanou v SAK pod €. 5953: JUDr. Tatiana
Janosikova, so sidlom Rooseveltova ¢. 794/6, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti zalovanej: X. U.,

narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom X. A, t. €. U. V. J. V., H. C.. XX, XXX XX A., v konani o zaplatenie
3.507,42 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.507,42 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 3.507,42 Eur odo diia 16.09.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 10.10.2018 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie pohladavky vo vySke 3.507,42 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 3.507,42 Eur a arok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.507,42 Eur od 16.09.2018 do zaplatenia, a povinnostou
nahradit Zalobcovi trovy konania. Uplatneny narok oddvodnil nasledovne tym, Ze Zalobca je vlastnikom
bytu €. 1 na prizemi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na Ul. U., vchod XX, v A. stojaceho na
parc. Reg. CKN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a
spolognych zariadeniach domu a pozemku vo vyske 22/2551 k celku. Zalobca ako doklad o vlastnictve
bytu dolozZil vypis z listu vlastnictva. Vlastnicke pravo zalobca nadobudol kipnou zmluvou medzi nim
a predavajucim X. A., vklad v prospech Zalobcu bol povoleny pod &. V XXX/XX. Zalovana sa odmietla
z predmetného bytu vystahovat, napriek tomu, Ze byt predala panovi A.. Zalovana nadalej byva v
predmetnom byte bez pravneho dévodu, pricom neplatila za byt Ziadne uhrady za energie a sluzby
spojené s uzivanim bytu, tie uhradza Zalobca. Od 1/17 do 6/2018 zaplatil Zalobca Uhrady nakladov za
sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 1.873,71 Eur. Okrem toho vznikol na byte nedoplatok zisteny
podfa vyuctovania k 31.03.2018 v sume 218,06 Eur, ktory Zalobca tieZ uhradil. Zaplatené uhrady ako aj
vySka nedoplatku vyplyvaju z predlozeného dékazu, z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2017 - 31.12.2017. Dalej Zalobca uhradil thrady za mesiace jul 2018 sumu 101,59
Eur a za august 2018 podfa nového predpisu sumu 133,59 Eur. Celkova suma, ktoru Zzalobca uhradil ako
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu od januara 2018 do augusta 2018 su vo vyske 2.326,95 Eur.
Uvedené Uhrady za byt zahffiaju elektrinu pre spolo€né priestory, ale nezahffaju elektrinu pre samotny
byt. Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny s dodavatelom Vychodoslovenska energetika a.s. zo dna
22.09.2014 bola platna do 9/2017. Platby za elektrinu zaplatené Zalobcom od januara do septembra



2017 prestavuju sumu 134,11 Eur. V mesiacoch 10-11/2017 neboli realizované uhrady za elektrinu,
pretoZze v tomto obdobi boli dodavky elektriny prerusené. Od novembra 2017 mal Zalobca uzatvorenu
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny za obdobie od 12/2017 do 6/2018 zaplatil Zalobca za elektrinu
105,00 Eur. Okrem toho vznikol nedoplatok od 16.11.2017 do 12.06.2018 v sume 4,56 Eur, ktory uhradil
dfia 27.09.2018 a nedoplatok za jul a august 2018 spolu v sume 31,80 Eur. Spolu za elektrinu zaplatil
Zalobca sumu 275,47 Eur. Zalovana uhradila Zalobcovi za obdobie 1/2017 do 6/2018 sumu 775,00 Eur,
z toho sumu 655,00 Eur na G&et a 120,00 Eur zaplatila Zalobcovi v hotovosti. Zalobca predloZil vyzvu na
zaplatenie 330,00 Eur titulom ndhrady nakladov za sluzby, ktoru adresoval Zalovanej. Vypocet Zalovanej
sumy pozostava z platieb Zalobcu za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 1/2017-6/2018 v
sume 1.873,71 Eur, nedoplatku na byte po vyuctovani nakladov za rok 2017 vo vyske 218,06 Eur,
nékladov spojenych s uzivanim bytu 7-8/2018 v sume 235,18 Eur, uhrad Zalobcu za zdruZzenu dodavku
elektriny za obdobie 1-9/2017 v sume 134,11 Eur a za obdobie 12/2017-6/2018 v sume 105,00 Eur,
Uhrady nedoplatku na zdruzenej dodavke elektriny od 11/2017-6/2018 v sume 4,56 Eur, Uhrady za
zdruzenu dodavku elektrinu 7-8/2018 v sume 31,80 Eur, priCom zalovana uhradila Zalobcovi za obdobie
1/2018-8/2018 celkovo sumu 775,00 Eur, a teda dlZné suma je vo vyske 1.827,42 Eur. Okrem uvedenych
uhrad si Zalobca uplatfiuje aj pravo na obvyklé najomné vo vyske 70,00 Eur mesacéne za 2 roky spatne
od septembra 2016 vratane, do augusta 2018 vratane, t.j. 24 x 70 = 1.680,00 Eur. Zalovana suma
predstavuje Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu po odpoéitani Zalovanou zaplatenej sumy vo
vySke 775,00 Eur, vo vySke celkovo 1.827,42 Eur a obvyklé ndgjomné za 2 roky spatne vo vyske 1.680,00
Eur, teda spolu 3.507,42 Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5% z dlZznej sumy
od 16.09.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica navrhu vyhovel v celom rozsahu a dria 26.10.2018 vydal platobny
rozkaz sp. zn. 15Up/601/2018, proti ktorému podala Zalovana odpor dfia 02.01.2019, z dévodu Ze
na Okresnom sude Humenné prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vo veci
sp. zn. 15C/63/2017, ktoré je rozhodujuce pre toto konanie, kedZe ide o sluzby a Uhrady spojené
s uzivanim predmetnej nehnutefnosti. O tejto skuto&nosti Okresny sid Banska Bystrica upovedomil
Zalobcu a zaroven ho vyzval na vyjadrenie k odporu Zalovanej. Zalobca vo vyjadreni navrhol , aby sud
odpor Zalovanej ako neodévodneny odmietol. Nasledne dfia 21.02.2019 bola predmetna vec postupena
tunajdiemu sudu.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli dfia 13.05.2019 dorugené do vlastnych rik
vyjadrila dia 22.05.2019 (&l. 86) tak, Ze ako uz uviedla v odpore proti platobnému rozkazu, s podanou
zalobou nesuhlasi, pretoze na Okresnom side Humenné prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vo veci sp. zn. 15C/63/2017, kde ona ako Zalobkyna sa domaha ur€enia vlastnickeho
prava proti Zalovanému Q. Q., k nehnutefnosti - bytu €. X S. sa na prizemi bytového domu sup. €. XXXX
naul.U., W. C.. XX, teda k bytu, za ktory poZaduje Zalobca najomné, &i bezdévodné obohatenie. Konanie
nie je pravoplatne skonené z dévodu podaného odvolania, a preto navrhla predmetné konanie prerusit
do pravoplatného skon&enia konania vo veci pod sp. zn. 15C/63/2017. Zalovana k svojmu vyjadreniu
nepripojila Ziadne dékazy.

4. Okresny sud Humenné nasledne uznesenim ¢.k. 5C/9/2019-88 zo dfia 12.06.2019 prerusil konanie na
z&klade navrhu Zalovanej na preruSenie konania zo dia 20.05.2019 (&l. 86) a Zalobca dria 04.10.2022
navrhol pokracovat v konani, kedze konanie pod. sp.zn. 5C/9/2019 sa pravoplatne skon¢ilo, a teda
odpadol dévod prerusenia konania. Sud pokracoval v konani a urgil termin pojednavania vo veci.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

6. Z listu vlastnictva €. XXXX evidovaného Okresnym uradom A., Katastralnym odborom pre okres A., J.
A., Z.U. A., mal sid za preukazang, Ze zalobca Q. Q., narodeny XX.XX.XXXX, je vylu¢nym vlastnikom
bytu €. X na prizemi vo vchode €. XX v bytovom dome so sup. €. XXXX postavenom na parc. registra
,C* & XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, a zarover je vlastnikom
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku vo vySke XX/XXXX k celku (&l. 5).

7. Na zaklade kupnej zmluvy zo diia 03.02.2014 uzavretej medzi Zalovanou a X. A., narodenym
XX XX XXXX, nadobudol X. A. vlastnicke pravo k bytu €. 1 na prizemi vo vchode &. XX v bytovom dome



so sup. &. XXXX postavenom na parc. registra ,C* &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria, v podiele 1/1, a spoluvlastnicke pravo k podielu priestoru na spolonych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo vyske 22/2551 k celku.
Rozhodnutim Okresného uradu Humenné, katastralny odbor, &. vkladu W. XXX/XX zo dria 06.03.2014,
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX v Q. X. A. (€l. 6).

Nasledne na zaklade kiupnej zmluvy zo driia 02.05.2014 uzavretej medzi X. A., narodenym XX. XX.XXXX,
a zalobcom, Q. Q., narodenym XX.XX.XXXX, nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k bytu &. 1 na prizemi
vo vchode &. XX v bytovom dome so sup. & XXXX postavenom na parc. registra ,C* & XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, v podiele 1/1, a spoluvlastnicke pravo k
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku vo vySke 22/2551 k celku (dalej len ako ,byt").

Rozhodnutim Okresného uradu Humenné, katastralny odbor, €. vkladu W. XXX/XX zo diia 01.07.2014
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX v prospech Zalobcu, Q. Q. (€. 7-8).

Zalovana sa napriek tomu odmietla z bytu vystahovat.

8. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.207 - 31.12.2017 vyplyva, Ze
k 31.03.2018 vznikol nedoplatok na uhradach vo vysSke celkovo 218,06 Eur. Z prehladu platieb za rok
2017 vyplyva mesacny predpis a celkova uhradena suma vo vySke 1.262,94 Eur, prehfadu platieb za
rok 2018 vyplyva mesacny predpis a celkova uhradend suma vo vySke 404,82 Eur (¢l. 9).

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplyva, Ze Zalobca dfia 05.12.2016 zaplatil sumu 200,26 Eur; dfia
27.04.2017 zaplatil sumu 200,28 Eur; dfia 08.02.2017 zaplatil sumu 200,26 Eur; dha 11.07.2017 zaplatil
sumu 150,68 Eur; dfia 08.08.2017 zaplatil sumu 100,06 Eur; dfia 26.09.2017 zaplatil sumu 104,65 Eur;
dfia 06.11.2017 zaplatil sumu 205,18 Eur; dfia 30.11.2017 zaplatil sumu 101,59 Eur; dfia 22.12.2017
zaplatil sumu 101,59 Eur (¢l. 10-13).

Z prehladu vypisu z Uctu €. V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Prima banke Slovensko,
a.s., nameno E.. Q. Q., vyplyva, Ze diia 01.03.2018 bola odoslana platba s oznagenim ,U. C.. XXXX/
XX*, VS: XXXXXXXXXX, vo vyske 204,00 Eur, dfia 22.03.2018 vo vyske 102,00 Eur, dfia 23.04.2018 vo
vySke 102,00 Eur, dha 22.05.2018 vo vyske 102,00 Eur, dfia 22.06.2018 vo vyske 102,00 Eur (¢l. 14).

9. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny drfia 22.09.2014 mal sud za preukazané uzavretie zmluvy
pre odberné miesto ,U. C.. XXXX/XX W. A.“ (&l. 15).

Nasledne Zalobca uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny dfia 14.11.2017 pre odberné miesto
LU. o XXXXIXX W. A (&l. 17-18).

Z prehladu vypisu z Uctu €. V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Prima banke Slovensko,
a.s., nameno E.. Q. Q., vyplyva, Ze Zalobca zaplatil uhrady za elektrinu nasledovne: sumu 14,10 Eur
dna 12.01.2017; sumu 14,10 Eur dna 13.02.2017, sumu 14,10 Eur dnia 13.03.2017, sumu 14,10 Eur
dfia 12.04.2017, sumu 14,10 Eur diia 12.05.2017, sumu 14,10 Eur dfia 12.06.2017, sumu 14,80 Eur
dna 14.07.2017, sumu 14,80 Eur dria 14.08.2017, sumu 14,80 Eur dna 14.09.2017 (¢l. 16).

Z prehladu vypisu z Uctu €. V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Prima banke Slovensko,
a.s., nameno E.. Q. Q., vyplyva, Ze Zalobca zaplatil uhrady za elektrinu nasledovne: sumu 15,00 Eur
dnia 11.12.2017, sumu 15,00 Eur dia 10.01.2018, sumu 15,00 Eur dfia 12.02.2018, sumu 15,00 Eur dfia
12.03.2018, sumu 15,00 Eur dna 10.04.2018, sumu 15,00 Eur dfa 10.05.2018, sumu 15,00 Eur dna
11.06.2018 (&l. 19), sumu 4,56 Eur dia 13.7.2018 ako nedoplatok na zaklade faktiry &. XXXXXXXXXX
za obdobie 16.11.2017-12.06.2018 zo dna 19.06.2018 (¢l. 20-21), sumu 15,90 Eur dfia 10.07.2018,
sumu 15,90 Eur dria 10.08.2018 (&l. 22).

Z prehladu vypisu z Uctu €. V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Prima banke Slovensko,
a.s.,nameno E.. Q. Q., vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 131,00 Eur dfia 03.01.2017, sumu
131,00 Eur diha 03.02.2017, sumu 131,00 Eur dfa 03.04.2017, sumu 131,00 Eur dfa 11.04.2017, sumu
131,00 Eur dia 03.05.2017 (¢l. 23).

Zalobca pisomne, doporuéenou postovou zasielkou podanou dia 13.09.2017, vyzval Zalovan( na
zaplatenie dlhu na uhradach za byt v celkovej vyske 330,00 Eur za mesiace jun a jul 2017 po 115,00
Eur a september 2017 vo vyske 100,00 Eur v termine do 02.10.2017 na bankovy uc€et Zalobcu (El. 24).
Na zaklade predpisu mesacénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného zo dna 15.05.2018 bola
Zalobcovi ur€ena mesacna vyska zalohovej platby 133,59 Eur od 01.08.2018 (&l. 25).

Z prehladu vypisu z Uctu €. V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Prima banke Slovensko,
a.s.,nameno E.. Q. Q., vyplyva, Ze Zalobca uhradil ,Najom U. XXXX/XX* nasledovne: sumu 101,59 Eur



dna 23.07.2018, sumu 101,59 Eur dria 22.08.2018, sumu 32,00 Eur dria 23.08.2018, v sume 218,06
Eur dia 11.09.2018 (¢l. 26).

10. Sucastou spisu je Rozsudok Okresného sidu Humenné &.k. 15C/63/2017-168 zo dna 26.02.2019
v spojeni s doplfiacim rozsudkom &.k. 15C/63/2017-184 zo diia 25.03.2019, do pravoplatnosti ktorych
bolo prerusené predmetné konanie.

Nasledne si sud pripojil Rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 15C/63/2017-296 zo dha 17.12.2020
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. (2C0/17/2021-357) 15C/63/2017-357 zo dna
31.05.2022, na zaklade ktorych mal sud za preukazané, Ze konanie o ur€enie vlastnickeho prav a k
predmetnému bytu bolo pravoplatne skonéené, a Zaloba X. U. (Zalovanej v tomto konani) o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti - k bytu & 1 na prizemi vo vchode €. XX v bytovom dome so
sup. 8. XXXX postavenom na parc. registra ,C* &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria, v podiele 1/1, a spoluvlastnickeho prava k podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku vo vySke 22/2551 k celku,
bola zamietnuta v celom rozsahu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ,Obgiansky zakonnik* (dalej len ako ,0Z), ob&ianskopravne
vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.
Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1, ods. 2 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Podla
odseku 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla 671 ods. 1 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 696 ods. 1, ods. 2 OZ, spOsob vypoctu ndjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 zakona OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiéi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.
Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu

12. Predmetom tohto konania na zaklade podanej zaloby bolo zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 3.507,42
Eur pozostavajucej zo sumy 1.827,42 Eur ako vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej,
ktoré predstavuje plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu, a zo sumy 1.680,00 Eur ako nahrady
Skody - u$lého zisku Zalobcu za najom predmetného bytu.

Uvedeny pravny vztah je reZime obcianskeho zavazkového prava a sud ho posudzoval podfa
prislusnych noriem Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca sa v tomto konani doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.827,42 Eur, ktoré ma
spocivat v tom, Ze Zalovana uzivala bez pravneho dévodu predmetny byt €. 1 na prizemi vo vchode €.
XX v bytovom dome so sup. &. XXXX postavenom na Ul. U. v A. na parc. registra ,C* &. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXX, C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria, a priestory na spolo&nych &astiach a spolognych
zariadeniach domu a pozemku vo vlastnictve Zalobcu (dalej len ako ,byt*), pri¢om Zalobca za Zalovanu
uhradzal plnenia spojené s uZivanim bytu a energie.

Na zaklade pravoplatne skoneného konania o urCenie vlastnickeho prava s prisl. vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 15C/63/2017 ma sud za preukazané, Ze Zalovana nie je vlastniCkou bytu, a
to od rozhodnutia Okresného Uuradu Humenné, katastralny odbor o povoleni vkladu viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti pod €. V XXX/XX zo dia 06.03.2014, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX v prospech X. A..
Zaroven Rozhodnutim Okresného uradu Humenné, katastralny odbor, €. vkladu V XXX/XX zo dna
01.07.2014, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanom
na liste vlastnictva & XXXX v prospech Zalobcu, Q. Q.. Zalobca je teda vlastnikom bytu, v ktorom
Zalovana byvala po uzavreti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a X. A. a naslednom povoleni
vkladu v prospech Zalobcu.

Z pripojeného rozhodnutia tunajSieho sudu €.k. 15C/63/2017-296 zo diia 17.12.2020, konkrétne z bodu
4. odbvodnenia vyplyva, Ze Zalovana najprv do 5/2017 riadne uhradzala plnenia za sluzby spojené s
uzivanim bytu, ¢o bolo preukazané aj zalobcom doloZzenym vypisom z jeho bankového uc&tu (€l. 23).
Nasledne vSak tieto plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu Zalovana prestala uhradzat, preto ju
Zalobca vyzval na Uhradu za nezaplatené mesiace jun az september 2017 (&l. 24). Zalovana sa odmietla
z bytu vystahovat' i platit najomné s uhradami za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne, Zalovana za tieto sluzby Zalobcovi nezaplatila.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nebola uzavretd nagjomna zmluva
na predmetny byt. Zalovana uzivala byt Zalobcu bez pravneho dévodu, teda na jej strane vzniklo
bezdbévodné obohatenie titulom zaplatenych Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu uhradené
Zalobcom. Zaroven na strane Zalobcu vzniklo jednak pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalovanej, ale i pravo na nahradu Skody v podobe uslého zisku, ktory predstavuje obvykly najom za
uzivanie bytu.

13. Zalobcom uplatnena suma uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu je vo vyske 1.827,42 Eur. Tato
suma pozostava zo Zzalobcom uhradenych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 1/207
az 6/2018 v celkovej vySke 1.873,71 Eur, od ktorej Zalobca odpocital sumy, ktoré mu nepravidelnymi
platbami zaplatila za byt Zalovana v obdobi 1/2017 az 8/2018 (5 x 131,00 Eur na ucet + 120,00 Eur
v hotovosti = 775,00 Eur), teda 1.873,71 - 775,00 = 1.098,71 Eur. K tejto sume Zalobca pripo¢ital
nedoplatok na zaklade vyuctovania za rok 2017 vo vySke 218,06 Eur, naklady s uzivanim bytu za
7-8/2018 v sume 235,18 Eur, Uhrady za zdruZzenu dodavku elektriny za obdobie 1-9/2017 v sume 134,11
Eur, a za 12/2017-6/2018 vo vySke 105,00 Eur, uhrady nedoplatku na zdruzenej dodavke elektriny od
11/2017-6/2018 v sume 4,56 Eur, uhrady za zdruzenu dodavku elektriny za obdobie 7-8/2018 vo vyske
31,80 Eur, teda spolu 728,71 Eur, o spolu predstavuje Zalovanu sumu 1.827,42 Eur (728,71 Eur +
1.098,71 Eur). Zalovana uvedené Ghrady a nezaplatené platby nerozporovala.

V konani bolo preukazané, a nebolo to ani sporné, Zze Zalovana tento byt skutoéne uzivala, a zaroven
bolo preukdzané, Ze Zalobca zaplatil Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, tak ako je uvedené
vys$8ie, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovane;.

Bezdbvodné obohatenie je osobitnym pravnym dbévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu.
Zavazkovy vztah bezdbvodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom



vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti dévodna, a
kedZe Zalovana neuhradila Zalobcovi ani &iastoéne diZna sumu za sluzby spojené s uzivanim bytu vo
vySke 1.827,42 Eur, €im sa dostala do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne odo dia nasledujuceho po dni najneskér splatnej Casti Zalovaného naroku, teda odo
dfia 16.09.2018 do zaplatenia.

14. Dalej sa zalobca v tomto konani domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.680,00 Eur ako nahrady $kody
v podobe uslého zisku Zalobcu, vy€&isleného ako obvykly najom bytu vo vyske 70,00 Eur mesacne za
obdobie 2 rokov spéatne odo diia podania Zaloby, teda od mesiaca september 2016 (najom splatny k
15.10.2016) do augusta 2018 vratane (najom splatny k 15.09.2018). Zalovana ani v tejto asti Zalobu
nerozporovala.

Ako uz sud uviedol vysSie, najomna zmluva medzi stranami sporu uzavreta nebola, a Zalovana uzivala
byt Zalobcu bez pravneho dévodu, teda na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie titulom zaplatenych
Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu uhradené Zalobcom a zarover na strane Zalobcu vznikol narok
na nahradu $kody v podobe uslého zisku, ktory predstavuje obvykly najom za uZivanie bytu. Zalovana
ako najomkyna mala platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ¢ase uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

Skodou sa rozumie ujma vyjadritelna v peniazoch, ktord& méZe mat podobu Skody skutoénej,
spocCivajucej v zmenseni majetku poskodeného, alebo mdze mat podobu uslého zisku, ktorymi su
vyCislené hodnoty, o ktoré sa majetok poSkodeného v dbsledku Skodnej udalosti nezvacsil. Pri¢inna
suvislost’ medzi porudenim povinnosti, resp. prava a vznikom Skody je vtedy, ak Skoda vznikla prave v
dosledku porudenia povinnosti, resp. prava, teda Skoda bola nasledkom tejto protipravnosti ako pri€iny.
Zalobca ako poskodeny musi teda v konani preukazat, Ze $koda by nevznikla, ak by nedo$lo na strane
zalovaného ako Skodcu k poruSeniu prava, resp. povinnosti.

Sud ma zato, Ze je preukazany protipravny ukon Zalovanej a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a Skodou. Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny
ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V odseku 1 je
vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil urcitu
povinnost' (priom nezélezi na tom, ¢iide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovopravneho vztahu
alebo o povinnost' uloZzenu priamo zakonom) a porudenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu.
Spdsobenie Skody inej osobe a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti)
a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku videobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto
ustanovenia. Ustanovenie § 420 Obc&ianskeho zédkonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno
aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. V suvislosti s odsekom 3
tohto ustanovenia v3ak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked' zavinenie $kodcu sa podla odseku 3 predpoklada.
Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat’ z
toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prie€iacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba
rozumiet urity objektivny vztah medzi skutoénost'ou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na
dvoch zloZkach: na zloZzke vedomostnej a zloZke vélovej. Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie,
t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt
vnimal skoér, alebo ku ktorému dospel iUsudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zlozkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vélova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZzka. Sud ma
zato, Ze neplatenim najomného za uZivanie bytu spésobila Zalovana Skodu Zalobcovi zavinene.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je aj v tejto ¢asti dbvodna, a
kedZze zalovana neuhradila zalobcovi ani €iasto¢ne dlzni sumu za spdsobenu Skodu v podobe uslého
zisku za obvykly ndjom vo vysSke 1.680,00 Eur, dostala sa do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj
uplatneny urok z omeskania vo vy$ke 5% ro€ne odo difia nasledujuceho po dni najneskér splatnej Casti
zalovaného naroku, teda odo dna 16.09.2018 do zaplatenia.

15. V zavere sud zaroven konstatuje, Ze Zalovana bola po&as konania pasivna, k Zalobe a jej priloham,
ktoré jej boli doru¢ené dfia 13.05.2019 spolu s poucenim sudu podfa Civilného sporového poriadku a



s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo diia 07.05.2019, sa vyjadrila len v tom zmysle, Ze so
Zalobou nesuhlasi a navrhla konanie prerusit. Zalovana véak nepoprela skutkové tvrdenia tam uvedené,
neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, nepredlozila Ziadne dbkazy, a teda
sud ma zato, Ze ,nesuhlas so Zalobou* je neudinnym popretim a plati fikcia o ich nespornosti skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie. V civilnom sporovom konani sa uplatriuje prejednacia
zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni
je vzdjomna vazba. Dékazné bremeno ako procesny institat v sporovom obc¢ianskom sudnom konani
spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutonosti, ku ktorym
sa dokazné bremeno viaZze. Kazda strana sporu je povinna k svojim tvrdeniam pripojit listinné dokazy,
na ktoré sa odvoldva, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (nepredloZil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skutonosti tvrdi. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo
veci samej v jeho neprospech.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovania sud preto Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Zalovana neuhradila Zalobcovi ani &iastoéne dizni sumu v celkovej vyske 3.507,42 Eur, &im sa
dostala do omesSkania, preto sud priznal Zalobcovi aj uplatneny Grok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3.507,42 Eur odo dna nasledujuceho po dni najneskér splatnej Casti Zalovaného naroku, teda
odo dna 16.09.2018 do zaplatenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voCi Zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podrla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v €as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



