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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
NPZ, s.r.o., ICO: 55 123 716, so sidlom Horna 83/30, 974 01 Banska Bystrica, zastipeny AKSK, s.r.o.,
ICO: 36 859 711, so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banské Bystrica, proti Zalovanym: 1/ EKOWENGEL
s.r.o., ICO: 36 364 452, so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava, 2/ A. B. C., so sidlom kancelarie
Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ako likvidator spolo€nosti v dodato¢nej likvidacii EFEKT - PRIM, s.r.o.,
ICO: 31 623 115, so sidlom Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica, 3/ sDesign s.r.o., ICO: 47 066 032,
so sidlom Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica, zastipeni ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan
Segeés.r.o., ICO: 47 258 039, Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, za Gdasti intervenienta na strane
zalovaného v 3/ rade: MPI-TRADING, s.r.o0., ICO: 46 888 004, so sidlom Lazovna 71, 974 01 Banska
Bystrica, o ur€enie neexistencie zaloznych prav, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, €.k. 9C/16/2017-647 zo dna 5. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/az 3/ majd narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
im je zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
9C/16/2017-379 zo dia 4. septembra 2019 (dalej len ,rozsudok prvy v poradi) rozhodol nasledovne:

I. Sud ur€uje, Ze zalozné pravo zapisané na LV &. XXXX v Casti C, evidované na Okresnom urade v
Banskej Bystrici, pre katastralne uzemie D. D., ako zalozné pravo, ktoré viazne na nehnutelnostiach
zapisanych v Katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Banska Bystrica, katastralne uzemie D. D., na LV
€. XXXX ako pozemky registra C, s parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 311 m2, s
parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 382 m2, stavba so sup. &. XXX, ozna¢ena ako
.Prevadzkova budova“ postavena na pozemku s parc. €. XXXX/XX, a to pod por. ¢islom 8 ako zalozné
pravo, ktoré je vedené pod V 2525/2007 zo dfia 07. 09. 2007 - ¢z 1736/2007, neexistuje.

II. Sud uruje, Zze zalozné pravo zapisané na LV €. XXXX v €asti C, evidované na Okresnom urade
Banska Bystrica, pre kat. Uzemie D. D., ako zaloZné pravo, ktoré viazne na spoluvlastnickom podiele vo
velkosti 19/20 z celku na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Banska
Bystrica, kat. uzemie D. D., na LV & XXXX ako pozemky registra C, s parc. &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5110 m2, s parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 602 m2,
stavba so sup. €. XXXX, oznacena ako ,Vyrob. hala, dielfa“, postavena na pozemku s parc. &. XXXX/
X, a to pod por. Cislom 10 ako zalozné pravo, ktoré je vedené pod &. zmluvy V 2525/2007 zo dna 07.
09. 2007 - ¢z. VZ 1736/2007, neexistuje.



lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanym v rozsahu 100%.

1.1 Uvedené rozhodnutie okresny sud zalozZil na absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, zmluvy
o zriadeni zaloZného prava; zdbraznil, Ze uc€inky neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
spolo¢nostou EFEKT - PRIM, s.r.o. a A. E. diia 04.04.2007 nastali od poc€iatku a z uvedeného dévodu
aj nasledné zmluvy uzatvarané medzi dalSimi osobami vyhodnotil ako absolutne neplatné.

1.2 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie
o odvolani, uznesenim ¢.k. 11Co0/18/2020-445 zo dia 25. februara 2021 rozsudok okresného sudu (prvy
v poradi) v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud pristupil
k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie, prvého v poradi, z dévodu jeho nepreskumatelnosti, ked
ten iba konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu; konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava s uc€inkami ex tunc, avSak k inym podstatnym otdzkam rozsudok sudu prvej
inStancie odpoved nedal.

2. Okresny sud po zruSeni rozsudku, prvého v poradi a vrateni veci na dalSie konanie, doplnil
dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/16/2017-647 zo dha 5. aprila 2023 (dalej
len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie,“ pripadne ,rozsudok druhy v poradi),
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol (prva vyrokova veta), druhou vyrokovou vetou okresny sud zrusil
neodkladné opatrenie, ktorym vo veci ¢.k. 15C/1/2017-30 ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ zdrzat' sa
podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, uzavretia zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby,
uzavretia scudzovacej zmluvy, spisania, podpisania a podania navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tuzemi D. D., okres D. D., evidovanych Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, na LV €. XXXX, ako parcela registra C, parc. €. XXXX/
XX o vymere 311 m2, zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 1/1, parc. €. XXXX/
XX o vymere 382 m2, zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 1/1, stavba supis. €.
XXX, postavena na pozemku parc. &. XXXX/XX, popis stavby Prevadzkova budova v spoluvlastnickom
podiele 1/1, na LV & XXXX ako parcela registra C, parc. &. XXXX/X o vymere 5110 m2, zastavané
plochy a nadvoria v spoluvlastnickom podiele 19/20, parc. €. XXXX/X o vymere 602 m2, zastavané
plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 19/20, stavba supis €. 2485, postavena na pozemku parc.
€. XXXX/X, popis stavby Vyrobna hala- dielfia, v spoluvlastnickom podiele 19/20 ako aj vykonavanie
akychkolvek inych ukonov, ktoré smeruju k realizcii zalozného prava Zalovaného 3/ viaznceho na
nehnutefnostiach. Okresny sud zaroven navrh na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia
veci okresného sudu sp.zn. 7C/181/2011, toho €asu vedenej pod sp.zn. 16C/31/2021, zamietol (tretia
vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol tak, ze Zalovani 1/ az 3/ maju
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3$i sudny uradnik rozhodne o ich vySke (Stvrta vyrokova veta).

2.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze
z8lozné pravo zapisané na LV & XXXX v €asti C, evidované na Okresnom urade v Banskej Bystrici
pre katastralne uzemie D. D., ktoré viazne na nehnutelnostiach parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, stavba
supis. €. XXX — Prevadzkova budova postavena na pozemku parc. €. XXXX/XX pod poradovym &. 8
a LV & XXXX, ktoré viazne na nehnutefnostiach parc. €. XXXX/X, F. XXXX/X, stavbe supis. €. XXXX
— Vyrobnej hale-dielni, postavenej na parcele €. XXXX/X pod poradovym €. 10, vedenej pod €. zmluvy
V 2525/2007 zo diia 07.09.2007, neexistuje. Zalobu odévodnil tym, Ze je majitelom pohladavky vodi
zaniknutej spolo¢nosti STAVEX, s.r.o., priznanej vykonatefnym rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 1Rob/1810/1994 zo dna 18.11.1994 a rozsudkom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 20Cd/1762/1994, spolu v celkovej vySke 955.511,70 Sk, ktoru nadobudol od spoloénosti
INCOM, spol. s r.o.. Poukazal na prevod nehnutelnosti spolo¢nostou STAVEX, s.r.o. a spolo¢nost
EFEKT — PRIM, s.r.o. a zdéraznil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp.zn. 64Cb/210/1996
rozhodol, Ze je tato zmluva vodi spolo&nosti INCOM, spol. s r.o. pravne neudinna. Zalobca si pritom
pohladavku uplatnil v konkurznom konani vedenom voc&i spoloCnosti STAVEX, s.r.0.; uspokojena
nebola pre nedostatok majetku. Chcel sa tak uspokojit z majetku spolo¢nosti EFEKT — PRIM, s.r.o.
v dosledku Uspesne odporovaného pravneho ukonu. Zalobca v Zalobe poukazal na dal$ie prevody
majetku patriaceho pdvodne spolonosti STAVEX, s.r.0.; spolo€nost EFEKT — PRIM, s.r.o. ich previedla
zmluvou na A. E.. Tento ukon bol v konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 16C/191/2004
uréeny za neplatny; Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 15C/242/2006 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Pred pravoplatnostou rozhodnutia krajského sudu v8ak A. E. nehnutelnosti



previedla v roku 2007 na spolo¢nost Harmony Real Ltd., ktord nasledne nehnutelnosti previedla na
spoloénost KALYMNOS, s.r.o. (teraz EKOWENGEL s.r.0.). Pred prevodom nehnutefnosti na spolonost
KALYMNOS, s.r.o. doslo 17.05.2007 k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni zaloZného prava medzi zdlozZnym
veritelom Harmony Real Ltd. a zalozcom, spolo¢nostou KALYMNOS, s.r.0., na zabezpecenie prava
z kupnej zmluvy na uhradu zostatku kiipnej ceny vo vyske 10.000.000,-Sk. Zmluvu o zriadeni zdloZného
prava povazoval Zalobca za absolutne neplatnu; KALYMNOS, s.r.o. nebol v ¢ase uzavretia zmluvy
vlastnikom nehnutelnosti, ktorym bola spoloénost EFEKT — PRIM, s.r.o.. V konani vedenom pod sp.zn.
7C/181/2011 sa zalobca domahal ur€enia, Ze predmetné zaloZené nehnutelnosti patria do majetku
zaniknutej spolo¢nosti EFEKT — PRIM, s.r.0.; v Zalobe tvrdil, Ze tejto Zalobe bolo vyhovené.

2.2 Pokial ide o naliehavy pravny zdaujem, tento odévodnil tym, Ze je veritefom spolo€nosti EFEKT
— PRIM, s.r.o. v dodato¢nej likvidacii a ma zaujem, aby jeho pohladavka bola uspokojena predajom
nehnutelnosti, na ktorych v su€asnosti viazne ako tarcha zapisané na listoch vlastnictva namietané
zalozné pravo.

2.3 Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamietnut. Namietal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na danej zalobe; rozsudok o uréenie neucinnosti pravneho ukonu v sebe bez dalSieho neinplikuje narok
veritela na penaznu nahradu za usly majetok voci tretej osobe; pefiazny narok je potrebné vodi tejto
tretej osobe uplatnit Zalobou. Zalovany 1/ tvrdil, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym rozhodnutim, ktorym
by mu bola priznana pefazna nahrada voci spolo€nosti EFEKT — PRIM, s.r.o.; tvrdil, Ze Zalobca nembze
objektivne viest exekuciu vodi diznikovi STAVEX, s.r.o., ani vodi spolo€nosti EFEKT — PRIM, s.r.0., kedZe
vodi nej neméa pohladavku, ktort by si mohol prihlasit a uspokojit v jej dodatoénej likvidacii. Zalovany
3/ navrhol Zalobu zamietnut' a tvrdil, Ze zaloZné pravo bolo zriadené v sulade s ustanovenim § 150b
ods.1 a § 151e ods.2 Obcianskeho zakonnika; v Case zriadenie zaloZnych prav bol zaloZca legitimnym
a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti; zalozny veritel aj zaloZzca konali v dobrej viere, Ze zabezpeduju
splnenie veritefovej pohladavky. Zalovany 2/ mal za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podane;
Zalobe, nakolko si tym Zalobca ako veritel zabezpeéi uspokojenie svojej pohladavky. Ak bude
preukdzané, Ze na predmetnych nehnutelnostiach doslo k zriadeniu zaloZzného prava neopravnenou
osobou, bude tieto potrebné vyhlasit za neexistujuce.

2.4 Po zruSeni rozsudku sudu prvej instancie (prvého v poradi), Zalovany 3/ navrhol zrusit prv
vydané neodkladné opatrenie s poukazom na uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/172/2017 zo dha 28.04.2021, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16C0/129/2015 zo dna 29.09.2016 a tiez rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici
vo veci vedenej pod sp.zn. 7C/181/2011 zo dfia 05.12.2014 a vratil vec na dalSie konanie. Okresny
sud sa oboznamil so zavermi vyplyvajucimi z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/172/2017 zo dfia 28.04.2021; na tieto zavery poukazal v napadnutom rozhodnuti. Najma poukéazal
na to, Ze v citovanom uzneseni Najvy$3i sud SR uviedol, Ze prevazujuca judikatura dovolacieho sudu
(R88/01, R5/08, 3MCdo/15/10) akceptuje zaver, Zze samo rozhodnutie o uréeni neucinnosti pravneho
ukonu nepredstavuje priamo exekulny titul. Tieto rozhodnutia, ktoré predstavovali priamo existenciu
exekuéného titulu, mozno povazovat' za exces doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
v8ak nie je potreba zjednotit. Zalovany je z odporovaného rozsudku iba povinny strpiet v exekucii
vedenej na diznika predaj toho, o odporovatelnym ukonom uslo z majetku diznika. Okresny sud zaroveri
citoval z uznesenia najvyssieho sudu zavery, Ze pokial Zalobca ako veritel Uspedne odporoval pravnemu
ukonu medzi spolo€nostami STAVEX, s.r.o. a EFEKT — PRIM, s.r.0., mal pravo na plnenie jednak vodi
spoloénosti STAVEX, s.r.o. a po jej zaniku voci tomu, kto mal z netdinného ukonu prospech, a teda
z majetku spolo¢nosti EFEKT — PRIM, s.r.0., pripadne dalSieho nadobudatela nehnutelnosti, ktoré boli
nadobudnuté z prvotne UspesSne odporovaného pravneho ukonu, a to na zaklade Zaloby na plnenie.
Najvy$8i sud SR tak uzavrel, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na Zalobe na uréenie, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do majetku zruSenej a vymazanej spolo€nosti Zalovaného 2/ - EFEKT — PRIM,
s.r.o.. Aj na zaklade uvedenych zaverov okresny sud dospel k nazoru, Ze nie je dévod na navrhované
prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp.zn. 7C/181/2011 (teraz vedene;j
pod sp.zn. 16C/31/2021), nakolko v konani nebolo sporné, Zze Zalobca Zalobu vodi spolo¢nosti EFEKT
— PRIM, s.r.0. nepodal.

2.5 V dalSom rozhodovani okresny sud vychadzal zo zaverov uvedenych v uzneseni NS SR
sp.zn. 1Cdo/172/2017, ktorym sice nie je priamo viazany, av8ak jeho vyklad spornej otazky suvisi
s vyrieS8enim otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu aj v prejednavanej veci. Uzavrel, Ze



Zalobca nepreukazal existenciu vykonatefného exekuéného titulu vo vztahu k spolo€nosti EFEKT —
PRIM, s.r.o.; nepreukdzal tak naliehavy pravny zaujem na Zalobe o urCenie, Ze zalozné pravo viaznuce
na nehnutefnosti, ktora bola predmetom odporovaného prevodu, neexistuje. Pokial doslo k zaniku
spolognosti diznika, nie je mozné uspokojit sa z majetku, ktory bol predmetom odporovatelného
pravneho ukonu, ale prichadza do uvahy len domahat sa svojho naroku v zmysle § 42a ods.4
Obcianskeho zékonnika titulom Zaloby na plnenie voci subjektu, ktory mal z net&inného ukonu prospech.
Zalobcovi ako veritelovi pohladavky proti pévodnému diznikovi, spolognosti STAVEX, s.r.o., ktory
uspesne odporoval pravnemu ukonu medzi spoloénostou STAVEX, s.r.0. a EFEKT - PRIM, s.r.0., vznikol
narok domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky z majetku spoloénosti EFEKT — PRIM, s.r.o., pripadne
daldieho nadobudatela nehnutelnosti, iba na zaklade samostatného exekuéného titulu ziskaného
Zalobou na plnenie. ISlo by o relutarny narok na nahradu voc€i tomu, kto mal z odporovatelného ukonu
prospech. Ak tretia osoba nie je diznikom na z&klade pbévodného exekuéného titulu, nepresla na fu
povinnost z neho platit’ dlh za pévodného diZznika. Takyto zaver vyplyva aj z komentara k Obc¢ianskemu
zdkonniku réznych autorov.

2.6 V prejednavanej veci tak nebolo mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu voci povodnému povinnému
(dIZnikovi) z dévodu, Ze zanikol bez pravneho nastupnictva; exekucia uz nemdze prebiehat z tohto
dévodu na zdklade pdvodného exekucného titulu; nemohla tak byt uspokojend pohladavka vodi
pbévodnému diZnikovi ani z majetku tretej osoby, ktory bol predmetom Uspesnej odporovatelnosti. Narok
na uspokojenie pohladavky Zalobca mohol uplatnit’ voci tretej osobe, a to aj z iného jej majetku, ako
z toho, ktory ziskala odporovatelnym pravnym ukonom, ale na zéklade iného titulu smerujuceho vodi
tejto osobe.

2.7 Zalobca v spore nepreukézal a ani netvrdil, Ze by takymto titulom (zo Zaloby na plnenie) disponoval;
nepreukazal, Ze ma vykonatelny titul, z ktorého plnenie by bolo ohrozené spornym zaloznym pravom,
a teda, Ze voci spolo€nosti EFEKT — PRIM, s.r.o. ma pohladavku, ktoru by si mohol prihlasit’ a uspokojit
v jej dodato€nej likvidacii. Jeho pravne postavenie by sa ani po pozadovanom uréeni neexistencie
zaloznych prav nijakym spésobom nezmenilo; z uvedeného dévodu nema naliehavy pravny zaujem na
podanej zalobe. Po datume 28.01.2011, kedy zanikol subjekt dlZnika, Zalobcovi zanikla mozZnost domoct
sa uspokojenia svojej pohladavky voc€i nemu na zaklade pévodného exekuéného titulu. Nasledne
nastupila iba moznost domahat’ sa uspokojenia prostrednictvom Zaloby na plnenie podla ustanovenia
§ 42b ods.4 Obcianskeho zakonnika; Zalobca takto nepostupoval. Z uvedeného dévodu okresny sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.8 Okresny sud rozhodol aj o zruSeni prv nariadeného neodkladného opatrenia s poukazom na
ustanovenie § 355 ods.1 a § 336 ods.1, ods.4 C.s.p..

2.9 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p.; narok na
nahradu trov konania priznal plne uspesSnym Zalovanym proti Zalobcovi, ktory v spore uspesny nebol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej
aj ,odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie a Zalovanych zaviaze nahradit’ Zalobcovi trovy celého konania. Uplatnil odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods.1 pism. h) C.s.p., tvrdil tak, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 V podanom odvolani Zalobca zddéraznil vyvoj pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanymi
rieSenych mnohymi rozsudkami vieobecnych sudov; na tieto rozhodnutia poukazal. Prvym podstatnym
je rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 64Cb/210/1996 zo dfia 22.09.1996, ktorym bolo
rozhodnuté, ze kdpna zmluva uzavreta medzi spolocnostou STAVEX, s.r.o. a spolo¢nost EFEKT —
PRIM, s.r.o. je voCi spolo¢nosti INCOM, spol. s r.0. ako veritelfovi spolo€nosti STAVEX, s.r.o. pravne
neucinna. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 04.04.2007, sp.zn. 15C0/242/2006
bolo uréené, Ze pravny ukon — kupna zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostou EFEKT — PRIM, s.r.o.
a A. A. E. je absolutne neplatna. Ide o pravne ukony, ktorymi sa prevadzali sporné nehnutefnosti,
resp. na ktorych viazne sporné zalozné pravo. Uvedeny rozsudok krajského sudu bol potvrdeny
rozsudkom Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/155/2007 zo diia 27.05.2008. Zalobca tiez poukazal na
rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. 7C/108/2008-486 (potvrdeny rozsudkom v odvolacom
konani), ktorym bolo rozhodnuté, Ze EFEKT — PRIM, s.r.o. je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Prave



z uvedeného rozsudku zalobca vyvodil, Ze v roku 2007, kedy vznikli sporné zalozné prava, bol vlastnikom
nehnutefnosti EFEKT — PRIM, s.r.o.; EFEKT — PRIM, s.r.o Zziadne zalozné zmluvy, z ktorych zalozné
prava vznikli, nepodpisal; zalozné prava tak boli zriadené nevlastnikom. Zalobca uzavrel, Ze sporné
zalozné pravo nikdy platne nevzniklo a nemdze spésobovat zamyslané pravne nasledky.

3.2 Sud prvej indtancie o zamietnuti Zaloby rozhodol vyluéne z dévodu absencie naliehavého pravneho
zaujmu. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca zdéraznil, Ze je nositefom pohfadavky vo¢i EFEKT
—PRIM, s.r.o. z titulu naroku, €¢o odporovatelnym pravnym ukonom uniklo z majetku pévodného diZznika
(STAVEX, s.r.0.). Pohladavka voci EFEKT — PRIM, s.r.0. vznikla v okamihu, v ktorom STAVEX, s.r.o.,
ako pravny subjekt zanikol vymazom z obchodného registra. Zalobca tak stratil moZnost doméahat sa
uspokojenia svojej pohladavky z toho, €o uniklo z diZznikovho majetku a vznikol mu narok na nahradu
podla ustanovenia § 42b ods.4 Obcianskeho zakonnika. lde o samostatnu pohladavku, ktorej zaklad
spociva v pravnej neucinnosti vyslovenej pravoplatnymi rozhodnutiami sudu.

3.3 Pokial ide o spolo€nost EFEKT — PRIM, s.r.0., tdto bola vymazana z obchodného registra dna
14.02.2012, tymto diilom zanikla a prestala existovat ako subjekt pravnych vztahov. EFEKT — PRIM,
s.r.0. nebolo mozné ani Zalovat' a ani inak si sudne vodi tejto spolo&nosti uplatfiovat’ akékolvek naroky.
Pre Zalobcu z ustanovenia § 42 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze narok na nahradu sa uplatriuje
vodi tomu, kto ma z odporovatelného pravneho ukonu prospech, a teda voci osobe, ktora uzatvorila
s diznikom odporovatelny pravny ukon. Z ustanovenia § 42 ods.4 Obcianskeho zakonnika vyplyva
moznost’ domahat' sa uspokojenia vyluéne voc&i osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu
prospech a touto osobou bol vylu¢ne EFEKT — PRIM, s.r.o., ktory po jeho zaniku nie je mozné
Zalovat, jedinou moznost'ou Zalobcu a jeho pravnych predchodcov bolo a je uplatnit’ si svoju pohladavku
v prebiehajlcej dodatoénej likvidacii majetku EFEKT — PRIM, s.r.0.. Zalobca svoju pohladavku uplatnil
jedinym moznym a zakonom pripustajucim spésobom. MozZnost uspokojenia pohladavky Zalobcu je
pritom viazana vyluéne na existenciu zalozZnym pravom nezatazeného majetku; pripadna existencia
zalozného prava akejkolvek osoby bude znamenat, Ze z predaja tohto majetku bude uspokojeny len
zélozny veritel a nie zaloZca. Vyhovenie Zalobe Zalobcu umozni, aby bol Zalobca v dodato¢nej likvidacii
majetku EFEKT — PRIM, s.r.o. uspokojeny. Bez takéhoto rozhodnutia bude postavenie Zalobcu ako
veritela spolo€nosti EFEKT — PRIM, s.r.o. neisté, najma vo vztahu k moznosti uspokojenia pohladavky.
Uvedené skuto€nosti odévodriuju existenciu naliehavého pravneho zaujmu u Zalobcu na pozadovanom
urceni.

3.4 Zalobca nesuhlasil s niektorymi zavermi sudu prvej indtancie premietnutymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, najma pokial ide o definiciu vymahatefnej pohladavky. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie velkého senatu obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
1VCdo/1/2022 zo dia 17.05.2022, podla ktorého vymdahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42
ods.1 Obcianskeho zakonnika je pohladavka, ktor mozno uspesne vymahat v stdnom konani. Pojmu
vymahatelna pohladavka tak zodpoveda Zalovatefna pohladavka a nie pohlfadavka priznana sudnym
rozhodnutim. Zalobca zaroven zdéraznil, ze odporovat pravnemu ukonu, resp. uplatfiovat si naroky
z odporovatefného Ukonu je mozné len v pripade platného pravneho tkonu. Uplatfiovat' si naroky vodi
pravnemu nastupcovi osoby, s ktorou diZznik uzavrel odporovatelny pravny ukon, je mozné vyluéne
podfa ustanovenia § 42b ods.3 Obcianskeho z&konnika; tretia osoba musi byt ucastnikom konania
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalobca napokon zdéraznil, Ze podat Zalobu je mozné vyluéne
voCi subjektu, ktory je nositefom procesnej subjektivity; EFEKT — PRIM, s.r.o. tuto subjektivitu stratil
vymazom z obchodného registra vo februari 2012.

3.5 Z uvedenej argumentacie Zalobca vyvodil, Ze pri uplatfiovani svojich prav postupoval jedinym
moznym spdsobom; svoju pohladavku uplatnil v dodatoénej likvidacii voCi EFEKT — PRIM, s.r.o.
a zaCatim dodatocnej likvidacie sa pohladavka Zalobcu vo¢i EFEKT — PRIM, s.r.o. obnovila v pdvodnom
rozsahu, bez moznosti Zalovania EFEKT — PRIM, s.r.0., kedZe subjekt EFEKT — PRIM, s.r.o. zanikol
a prebieha vyluéne osobitné konanie o dodato&nej likvidacii majetku EFEKT — PRIM, s.r.o., v ktorom
prichddza do uvahy uspokojenie pohladavky Zalobcu z majetku subjektu v dodatoénej likvidacii.
Z uvedenych dbvodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Boli to
Zalovani a ich pravni predchodcovia, ktori spésobili stav, Ze pohladavka Zalobcu nebola uspokojena. Je
viac chranené pravo Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, namiesto toho, aby bolo chranené
pravo Zalobcu a jeho pravnych predchodcov.



3.6 Zalobca napokon zdéraznil, Ze doterajsie rozhodnutia stidov boli vyluéne v prospech Zalobcu a jeho
pravnych predchodcov; Zalovani vykonali mnozstvo ukonov znemoZzhujucich uspokojenie pohladavky
Zalobcu a ignorovali pravoplatné sudne rozhodnutie. Prave Zalovani a nimi spriaznené osoby spdsobili,
Ze sa uz desatroCia vedu sudne spory. Ak by Zalobca bol v spore neuspedny a zaviazany nahradit
trovy konania, nastal by stav, Ze Zalobca, ktory je v prave, bude znasat trovy konania. Zalobca mal
za to, Zze podvodnym konanim boli financie z predaja nehnutelnosti EFEKT — PRIM, s.r.o. prevedené.
Uz v roku 1995 pri prevode nehnutelnosti zo spolo¢nosti STAVEX, s.r.o. na EFEKT — PRIM, s.r.o.
bola pohladavka pravnych predchodcov Zalobcu legalna. Zalobca k odvolaniu pripojil podanie zo diia
14.12.2022, v ktorom predlozZil argumentaciu a ddkazy toho, Ze zalozné pravo v roku 2007 vzniklo
ucelovo a len z dévodu zaujmu zabranit' Zalobcovi a jeho predchodcom postihnat’ majetok spodivajuci
v spornych nehnutelnostiach. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany 3/ ako aj intervenient su spolo¢nostami
nemajucimi Ziadny majetok, nevykonavajucimi Ziadnu ¢innost. Ide o osoby, ktoré vznikli len za u¢elom
ochrany majetku rieSeného v tomto konani.

3.7 K podanému odvolaniu pripojil podanie G. G. H. zo dfia 14.12.2022 realizované v konani pred sudom
prvej inStancie, z ktorého mé vyplyvat u&elovy vznik zalozného prava.

4. Sud prvej inStancie odvolanie Zalobcu doru€oval subjektom na Zalovanej strane. Pisomne sa vyjadril
Zalovany 3/, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil; uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacej argumentacii uviedol, Ze
okresny sud sa podrobne zaoberal vSetkymi skutoénostami délezitymi pre rozhodnutie a v odévodneni
zhrnul dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Okresny sud sa tak vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami
relevantnymi pre rozhodnutie. Svoje rozhodnutie s poukazom na suvisiace rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR podrobne odévodnil. Ind argumentaciu, okrem odkazu na svoju dovtedajSiu argumentaciu,
neuviedol.

5. Vyjadrenie Zalovaného 3/ k podanému odvolaniu okresny sud doru€oval zalobcovi a Zalovanym
1/ a 2/. Zalobca v replike na vyjadrenie uviedol, Ze Zalovany 3/ sa len v8eobecnym spdsobom
odvolava na napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie; bliZzSie neuvadza dévody, pre ktoré rozhodnutie
povazuje za spravne. Z uvedeného dévodu Zalobca odkazal na podané odvolanie a dévody v fiom
uvedené. V doplneni vyjadrenia Zalobca zd6raznil, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal skuto&nostami
vyznamnymi pre konanie. Bolo potrebné, aby sa skimala a vyrieSila otazka pravneho vyznamu
a existencie zaloZznych prav; zo strany zalovanych nebolo preukazované ani preukazané, aky bol
skuto€ny, redlny ucel vzniku zalozného prava. Mozno sa len domnievat, Ze ich i¢elom nebolo zabezpedit
realnu existenciu pohladavky, ale stazit a znemoznit vymozenie pohladavok pravneho predchodcu
Zalobcu. Predmetom skumania a dokazovania nikdy nebola existencia zabezpefenej pohladavky;
pohfadavka mala vzniknat’ na zaklade zmluvy o pdzZiCke z 30.04.2007 a pefiazné prostriedky mali byt
poskytnuté v hotovosti. Zalovani vSak nikdy nepreukazali, Ze k poskytnutiu péZicky na zaklade zmluvy
o pbziCke aj realne doslo; Zzalobca ma tak za to, ze pbziCka poskytnuta nebola a zalozné pravo, ktoré
ma zabezpeclovat, neexistuje.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal



vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

9. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatel uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. h) C.s.p..

9.1 Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravhnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

10. Odvolanie v danom pripade nie je dovodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, napriek tomu, Ze je
stru¢ny, je v odvolacom konani preskimatelny a zrozumitelny. Odvolaci sud sa v podstatnom rozsahu
stotoZnil s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu prvej inStancie tak ako sa premietla do napadnutého
rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial Zalobu zamietol. Pravne zavery okresného sudu,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ktorymi okresny sud konstatoval absenciu naliehavého pravneho
zaujmu na podanej Zalobe, su v plnom rozsahu spravne; rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je
vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

10.1 V prejednavanej veci sa Zalobca domahal urenia, Ze nim konkretizované zaloZné pravo na
v Zalobe $pecifikovanych nehnutelnostiach neexistuje. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o urovaciu Zalobu,
okresny sud spravne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu. V rozsudku sudu prvej indtancie,
prvom v poradi, mal okresny sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni je dany
(preukazany); v dalSom konani ktoré nasledovalo po zruSeni rozsudku (prvého v poradi) okresny
sud aj v nadvaznosti na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/172/2017 od prv vysloveného zaveru odstupil a existenciu naliehavého pravneho zaujmu
nekonstatoval.

10.2 Vzhladom na uréovaci charakter Zaloby odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne skumal
v zmysle ustanovenia § 137 C.s.p, pripustnost Zaloby. Dodava, Zze zakladnym procesnym predpokladom
uspechu zaloby o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je bola podla § 80 pism.c) O.s.p.
uginného do 30.6.2016 existencia naliehavého, t.j. kvalifikovaného pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni, ktory bol dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravna Uprava teda rozliSovala medzi uréenim existencie
prava a pravneho vztahu bez toho, aby takéto odliSenie malo vecny vyznam. Zaloba bola podana dha
27.2.2017, za ucinnosti nového procesného predpisu; Civilného sporového poriadku.

10.3 K zmene systému urCovacich Zaldb doslo prijatim novej procesnej pravnej Upravy Civilného
sporového poriadku, ucinnej od 01.07.2016, ktory uz ur&enie existencie pravneho vztahu vyslovne
neuvadza. Jeho § 137 (pism. ¢/ a pism. d/) rozliSuje medzi Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. ¢/), alebo o uréeni
pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/). Ako uvadza komentar k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 504) pravny zaujem
na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urcitl osobu opraviuje, alebo jej uklada
podat blizSie Specifikovanu Zalobu. Opravnenie podat takuto ur€ovaciu zalobu zaklada nevyvratitelnu
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Takymito typmi Zaléb su napr. Zzaloba na urlenie
popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu (§ 32 zakona o konkurze a vyrovnani), alebo Zaloba na
vylucenie veci z exekucie, ak tretia strana uplatfiuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (§ 55
ods. 1 Exeku&ného poriadku). Podla toho istého zdroja su zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost &i neplatnost pravnymi skutoénostami. Nova pravna Uprava pripusta zalobu na uréenie pravne;j



skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (hmotného prava). Prikladmi tychto
Zaldb su zaloba o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace,
Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, alebo Zaloby
vyvolané sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 Civilného mimosporového poriadku).

10.4 Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur&eni by bol dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo
pravo zalobcu neisté alebo kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Pravny
z4aujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti, €o pre Zalobcu znamenalo
nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na ziadanom uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami sporu je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie
prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len urovacim vyrokom. Naliehavy
pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba méze byt spdsobilym procesnym
nastrojom ochrany prava (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5MCdo 1/2010). Odvolaci sud pripomina, Ze
uréovacia Zaloba ma preventivnu povahu — ma poskytnut’ ochranu pravneho postavenia Zalobcu skér,
ako dojde k porudeniu prava. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni v pripade, ak mozno Zalovat' na plnenie,
mdbze byt dany, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa
tak dalSim Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo uz porusené bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na
plnenie.

11. Ak sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/172/2017, je zrejmé, Ze tymito zavermi sa citil byt nepriamo viazany (vyklad
spornej otazky suvisi s vyrieSenim prejudicialnej otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobe aj v tomto konani).

11.1 Okresny sud v Banskej Bystrici v konani pdvodne vedenom pod sp.zn. 7C/181/2011 konal o Zalobe
Zalobcu G. G. H. (ktory bol v Casti konania aj Zalobcom v prejednavanej veci) proti Zalovanému
HARMONY REAL s.r.0., ktorou sa domahal ur&enia, Ze sporné nehnutelnosti (totoZné nehnutelnosti,
ku ktorym sa Ziada urcit, Ze konkretizované zalozné pravo neexistuje), patria do majetku zrudene;j
a vymazanej spolo¢nosti EFEKT - PRIM s.r.o.. Rozsudkom ¢&.k. 7C/181/2011-727 zo diia 5.12.2014
okresny sud Zalobe vyhovel; Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 16C0/126/2015 zo dna
29.9.2016 rozsudok okresného sudu ako vecne spravy potvrdil.

11.2 V prejednavanej veci okresny sud poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti v predchadzajicom
bode; okresny sud aj odvolaci sud naliehavy pravny zaujem v konaniach (sp.zn. 7C/181/2011 a sp.zn.
16C0/126/2015) videli v tom, Ze pripadnym uspechom v konani si Zalobca zabezpeci vysSie uspokojenie
svojej pohladavky ako v pripade existencie zaloZnych prav na majetok tejto spolonosti; aj po zruSeni
konkurzu a vymaze diZznika STAVEX s.r.0. po 28.11.2011 Zalobca uspesne viedol sudne konania, ktoré
boli predpokladom toho, aby sa mohol doméahat’ uspokojenia pohladavky z majetku spolo¢nosti EFEKT -
PRIM s.r.0.; Zalobcovi vymazom pOvodného diZznika zanikla moznost uspokojenia pohladavky z predaja
spornych nehnutefnosti a v zmysle ustanovenia § 42b ods.4 Obgianskeho zakonnika stratil tym moznost
uspokaijit' svoju pohfadavku vodéi diznikovi, ktory zanikol, ale zostal mu zachovany narok na pefiaznu
nahradu vodi spolo¢nosti EFEKT - PRIM s.r.0.. Tato spolo¢nost absolutne neplatnou zmluvou previedla
tuto nehnutelnost' na tretiu osobu s Umyslom vyhnut sa splneniu zavazku; z dévodu tejto absolutnej
neplatnosti prevodu bol stale dany v tej dobe naliechavy pravny zaujem na uréeni, ze predmetna
nehnutelnost patri do majetku spolo€nosti EFEKT - PRIM s.r.o..

11.3 Tieto zavery vyslovené okresnym a odvolacim sidom vyslovené v konaniach vedenych pod sp.zn.
7C/181/2011 a sp.zn. 16C0/126/2015 boli podrobené dovolaciemu prieskumu prave v konani vedenom
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Cdo/172/2017; najvy$si sud uznesenim zo dha
28.4.2021 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29.9.2016 &.k. 16C0/126/2015-888 a tiez
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 5.12.2014 &.k. 7C/181/2011-727 a vec vratil Okresnému
sudu Banska Bystrica na dalSie konanie. (Konanie je po zruSeni a vrateni na okresnom sude vedené
pod sp.zn. 16C/31/2021).



11.4 Podstatné je, Ze najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 1Cdo/172/2017 zo dha 28.4.2021 konstatoval, Ze
~prvostupfovy ako aj odvolaci sud sa dbsledne neriadili doterajSou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, vo veciach tykajucich sa preukazovania naliehavého pravneho zaujmu pri urovacej Zalobe, ak sa
na pravnom postaveni zalobcu ni€ nemeni a rozhodnutie nema spdsobilost vyvolat relevantné zmeny
na pravnom postaveni zalobcu.”

11.5 Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti vo vztahu k naliehavému pradvnemu zdujmu uzavrel, Ze
.Podla vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou dovolacieho sudu je naliehavy pravny zaujem
dany najma tam, kde by bez poZadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho
postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na
splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba je skor preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde
jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba u&innejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom
pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem na takomto uréeni.”

11.6 Najvyssi sud uzavrel, ze ,v danom pripade mal veritel (Zalobca) jednak pravo domahat sa
uspokojenia svojich pohladavok z majetku spolo¢nosti STAVEX, s.r.o. a ak by bol neldspesny tak z
majetku spolo¢nosti EFEKT-PRIM, s.r.o., pripadne dalSieho nadobudatela nehnutelnosti, ktoré boli
nadobudnuté z prvotne UspeSného odporovatelného pravneho ukonu medzi spolo¢nostami STAVEX,
s.r.o. a EFEKT-PRIM, s.r.0., a to Zalobou na plnenie.*

11.7 Sud konajuci o Zalobe o ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do majetku zruSenej a vymazanej
spolo¢nosti EFEKT - PRIM s.r.o.., bol pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C.s.p.).

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom vyslovenym okresnym sudom v prejednavanej veci
(9C/16/2017), Ze konStatovania vyslovené najvy$sim sudom je mozné (a potrebné) aplikovat aj
v prejednavanej veci. Ide totiz o konanie, ktoré je zaloZzené v zasade na totoZnej vecnej argumentacii
Zalobcu; v konani vedenom pdvodne na okresnom sude pod sp.zn. 7C/181/2011 (teraz 16C/31/2021)
sa zalobca domahal, Ze sporné nehnutefnosti patria do vlastnictva po zruSenej a vymazanej
spolo¢nosti EFEKT - PRIM s.r.o. v dosledku neplatnosti prevodu majetku z vlastnictva tejto spolo¢nosti
a v tom dbsledku neplatnosti vSetkych naslednych prevodov vlastnictva na tretie subjekty; v konani
vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 9C/16/2017 sa domaha urCenia, ze zalozné pravo na
spornych nehnutefnostiach neexistuje; svoju argumentaciu pritom oprel o tvrdenie neplatnosti prevodov
vlastnickeho prava s dérazom na argumentaciu, ze zalozné pravo k spornym nehnutefnostiam zriadil
nevlastnik (v dosledku neskér konstatovaného neplatného prevodu vlastnictva v sidnom konani).
Skutkova argumentacia v oboch sporoch (sp.zn. 7C/171/2011 — teraz sp.zn. 16C/31/2021 a v spore
sp.zn. 9C/16/2017) je v podstatnych otazkach totozna. Pripadny uspech v oboch sporoch je zalozeny
na potrebe preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

13. V konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 16C/31/2021 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna
19. aprila 2023; okresny sud Zalobu o ur&enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva zruSenej
a vymazanej spolo¢nosti EFEKT - PRIM s.r.0. zamietol z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni. Okresny sud v uvedenom konani rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze
pravne postavenie sa vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy medzi spolo&nostou EFEKT - PRIM s.r.o.
a zalovanym (HARMONY REAL s.r.o.) nezmeni, pretoZze aj keby sa majetok vratil do spolo&nosti
EFEKT - PRIM s.r.o., tak z takéhoto majetku by sa Zalobca uspokojovat’ ani nemohol, a to z dévodu,
Ze voci spolo€nosti EFEKT — PRIM s.r.o. nema judikovanu pohfadavku. Bez ohladu na moznu polemiku
s tymto vyslovenym nazorom je nevyhnutné konstatovat, Ze Zaloba bola zamietnuta z dovodu absencie
naliehavého pravneho zaujmu; rozsudok okresného sudu (sp.zn. 16C/31/2021 zo dna 19. aprila 2023)
doposial' pravoplatnost’ nenadobudol; odvolaci sud z registra zistil, Ze odvolacie konanie je v tomto
pripade vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 11C0/96/2023, o odvolani doposiafl
rozhodnuté nebolo. Toto rozhodnutie okresného sudu (sp.zn. 16C/31/2021) nie je Zalobcovi nezname;
je Zalobcom v oboch konaniach (sp.zn. 16C/31/2021 a sp.zn.9C/16/2017).



14. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni; zaloZil na zavere , Ze Zalobca nemd naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
uréeni; nepreukazal, ze ma vykonatelny titul, z ktorého plnenie by bolo ohrozené spornym zaloznym
pravom, a teda Ze vodi spolo¢nosti EFEKT — PRIM s.r.o. ma pohfadavku, ktoru by si mohol prihlasit
a uspokaoijit' v jej dodatocnej likvidacii; jeho pravne postavenie by sa po pozadovanom uréeni neexistencie
zaloznych prav nijakym spésobom nezmenilo.

14.1 S podstatou zaveru sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozZfuje.

14.2 Podla § 42b ods.4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

14.3 Odvolaci sud v zmysle vySSie uvedeného suhlasi s tym, Ze potom, ako Zalobca UspeSne odporoval
pravny ukon pdvodného diznika spocivajuci v prevode spornych nehnutelnosti na EFEKT — PRIM s.r.o.,
bolo mozné viest exekuciu na majetok spolo¢nosti EFEKT — PRIM s.r.o., ale iba na zaklade exekuéného
titulu; exeku€nym titulom je v danom pripade rozhodnutie o Zalobe na plnenie.

14.4 Prave moznost Zalovat na plnenie v zasade vylu€uje naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby
o urCenie (v danom pripade o ur€enie, Ze zalozné pravo neexistuje).

14.5 Zalobca sa mieni domahat uspokojenia svojej pohladavky z majetku spoloénosti EFEKT - PRIM
s.r.o. a zlepSenie svojej vymozitefnosti vidi v tom, aby bol majetok ,vrateny“ do tejto spolo€nosti (konanie
vedené na okresnom sude pod sp.zn. 16C/31/2021) a aby bolo uréené, Ze na tomto majetku zalozné
pravo neviazne (prejednavana vec). K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ak sa mienil domahat
uspokojenia svojej pohfadavky z majetku EFEKT — PRIM s.r.0. a po zaniku diZznika STAVEX spol. s r.o.
tak mohol urobit Zalobou na plnenie a tuto Zalobu do zaniku spolo¢nosti EFEKT — PRIM s.r.0. nepodal;
po vstupe spolo¢nosti EFEKT — PRIM s.r.o. do dodato€nej likvidacie nembze dévodne tvrdit, Ze jedinou
moznostou uspokojenia pohladavky je Zaloba na uréenie s tym spojenym ,vratenim® nehnutelnosti
do majetku EFEKT — PRIM s.r.0.. Zalobca disponoval dostatodne G&innym pravnym prostriedkom na
uspokojenie svojej pohlfadavky (Zaloba na plnenie); naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
nie je dany.

14.6 Odvolaci sud len pripomina, ze

- konkurz na majetok spolo¢nosti STAVEX spol. s r.0. bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 36 Cb-24 K 1/96 zo dna 4.11.1997;

- Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 36-24K/1/96-444 zo diia 24.6.2010 (pravoplatnym dfia
3.8.2010) rozhodol o zruSeni konkurzu na majetok Upadcu po splneni rozvrhového uznesenia;

- k vymazu spolocnosti STAVEX spol. s r.o. doSlo diiom 28.1.2011

- k namietanym prevodom spornych nehnutelnosti doslo uz v roku 1999 (prevod z EFEKT — PRIM spol.
s r.0. na A. E.) a nasledne kupnou zmluvou z 25.1.2007 (prevod na spolo¢nosti HARMONY REAL Ltd),
resp. 30.4.2007 (prevod na spolo¢nost KALYMNOS — teraz EKOWENGEL s.r.0.);

- k namietanému zriadeniu zaloZzného prava doslo dfia 17.5.2007 na zabezpeCenie prava z kupnej
zmluvy medzi HARMONY REAL Ltd a KALYMNOS s.r.0.)

- k zrueniu spolo¢nosti EFEKT — PRIM s.r.0. do8lo na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica &.k. 65Cbr/37/2011-25 zo dha 5.12.2011; spolo¢nost bola zrusena dfiom 10.1.2012 s dfiom
vymazu z obchodného registra 14.2.2012;

- dodato¢na likvidacia spolo€nosti EFEKT — PRIM s.r.o. bola nariadena uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 14.12.2016 a

- zapis spolo¢nosti v obchodnom registri bol obnoveny k 19.8.2022 za ucelom dodatocne;j likvidacie
majetku spolo¢nosti.

14.7 Napokon odvolaci sud uvadza, Ze pokial zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva zruSenej a zaniknutej spolo¢nosti EFEKT — PRIM s.r.o., ako
to uzavrel Okresny sud v Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.zn. 16C/31/2021 (aj ked doposial
nepravoplatne — vo veci je podané odvolanie), viazany pravnym nazormi dovolacieho sudu, nemodze mat



pravny zaujem na ur¢eni, Zze k spornym nehnutefnostiam nim Specifikované zalozné pravo neexistuje.
Jeho postavenie by sa pozitivnym rozhodnutim o Zalobe nijakym sp6sobom nezmenilo.

15. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu o niektorych nespravnych zaveroch sudu prvej
inStancie, najma pokial ide o to, €o sa rozumie pod pojmom ,vymahatelna pohfadavka“. Nespravnost
tychto zaverov okresného sudu vSak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

16. Odvolatel v inej Casti podaného odvolania popisal vyvoj sporov medzi nim a subjektami na Zalovanej
strane; tento popis v zasade nie je odvolacou argumentaciou; Zalobca ani netvrdil, Ze sud prvej indtancie
nespravne zistil skutkovy stav; uplatnil len odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism.h)
C.s.p. spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni; nespravne pravne posudenie sa malo tykat' zaveru
sudu prvej indtancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. S dévodnostou
tejto odvolacej namietky sa odvolaci sud vysporiadal; zavery sudu prvej inStancie v désledku vysSie
uvedeného nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

16.1 Ak zalobca namietal, ze zalozné pravo v roku 2007 vzniklo Uc€elovo a z dbévodu zabranit
Zalobcovi a jeho pravnym predchodcom postihnut’ majetok spocivajaci v spornych nehnutefnostiach,
ide o argumentéciu k vecnej opodstatnenosti podanej zaloby. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud Zalobu
zamietol pre absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nebol dévod posudzovat
dovodnost’ vecnej argumentacie. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na zavery vyplyvajuce
z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 590/2017 zo diia 6. oktdbra 2017, podla
ktorych ak vieobecné sudy postupuju tak, Zze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej Zzaloby bez
toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu, porusia tym zakladné pravo na
sudu ochranu dalSieho G&astnika konania.

17. Odvolaci sud preskumal spravnost aj vyroku Il., ktorym okresny sud zrusil prv vydané neodkladné
opatrenie, ako vyroku zavislého, z dévodu, Ze pripadnym zruSenim vyroku, ktorym okresny sud Zalobu
zamietol by vyrok o zruSeni prv vydaného neodkladného opatrenia stratil svoje opodstatnenie a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 336 ods.4 v spojeni s ustanovenim
§ 335C.s.p..

18. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z verejného registra (www.orsr.sk) zistil, Ze Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim &.k. 5Cbr/10/2012 zo dria 29.5.2023 odvolal z funkcie likvidatora spoloénosti
EFEKT - PRIM s.r.o. A. A. |. a do funkcie vymenoval Mgr. Slavomira Janciara. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud do zahlavia rozhodnutia uviedol nového likvidatora bez potreby procesného rozhodnutia.
Subjekt Zalovaného sa zmenou likvidatora nemeni; Zalobcom ozna¢enym subjektom je stéle likvidaror
spolocnosti v dodatocnej likvidacii EFEKT — PRIM s.r.0., dochadza len k zmene konkrétnej fyzickej osoby,
ktora je aktualne likvidatorom spolo¢nosti.

19. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud nezistil dévod na zmenu (§ 388 C.s.p.) alebo na
zru$enie (§ 389 C.s.p.) napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto rozsudok okresného sudu
postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval zasadu Uspechu
a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% priznal plne uspednym Zalovanym.

20. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalovanym, ktori boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesni, priznal
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %. Skuto€nost, Ze
svoje naroky uplathoval Zalobou o uréenie a dévod, pre ktory doSlo k zamietnutiu Zaloby pre absenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, nie je dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 257
C.s.p.. O vyske trov konania rozhodne sudny Uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plno2015m rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



