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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. lva Marus&aka na verejnom zasadnuti konanom drfia 06.08.2015, v trestnej
veci obzalovaného G. P., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/75/2013 zo dfia 11.09.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. P..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/75/2013 zo dria 1.09.2014 podfa § 41 ods. 3
Tr. zak. v trestnej veci obzalovaného G. P., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom U., J. J. XXXXXX, bez
zamestnania, t. €. P., ul. U. XXX, okres R., zrusil vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 3T/123/2010 zo dfia 24.1.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5T/15/2011
zo dia 9.6.2011, pravoplatného 9.6.2011, pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

dria 12.2.2010 asi 0 20.30 hod. v B. Z. podala J. R., druzka L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., B.
¢. XX, inzerat na teletext televizie Markiza, v ktorom ziadala o vratenie osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia Combi bielej farby, e. €. NZ 033 DO, ktoré bolo odcudzené L. W. v B. Z. na B.
ul. €. XX z 2.2.2010 na 3.2.2010, na ktory inzerat diha 12.2.2010 o 20.58 hod. reagoval obZalovany
tak, ze telefonicky oznamil poskodenému, Ze predmetné motorové vozidlo kupil za 1.500,- eur a je
ochotny mu ho vrétit za tuto sumu, pri¢om vedel, Ze tato skutocnost sa nezaklada na pravde, nasledne
viackrat telefonoval poSkodenému a uréoval miesto odovzdania a prevzatia sumy 1.500,- eur, avSak k
odovzdaniu a prevzatiu tejto finanénej hotovosti nedoslo,

pricom skutok bol pravne kvalifikovany ako pokus precinu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1 Tr.
zak.

a zruSil aj vyrok o treste odnatia slobody, ktorym mu bol uloZeny podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest 8 mesiacov a na vykon trestu, ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany:

G. P., nar. XX.XX.XXXX v X., trvalo bytom U., J.
J. XXXXXX, bez zamestnania, t. ¢. P., ul. U.

XXX, okres R.,

je vinny



pokraovacim pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sCasti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

- vydavajuc sa nepravdivo za pracovnika spolognosti G.L.M s.r.o., U. XXXX/X, X. menom P. X., v
telefonickom rozhovore dria 28.11.2008 s konatelom spolo¢nosti Brantner Poprad s.r.o. so sidlom Nova
76, Poprad, ICO: 36 444 618, Ing. C. W., ponukol na predaj kontajnery podia cenovej ponuky, ktort
G. P. prvotne zaslal spolo¢nosti Gemer s.r.o. Rimavska Sobota a ktora bola nasledne konatefom tejto
spolo¢nosti postupena dalSim spoloénostiam, okrem iného i konatelovi spolo¢nosti Brantner Poprad
s.r.o. Ing. W. C., priom pocas tohto telefonického rozhovoru Ing. C. W. objednal u idajného pana Babalu
50 ks plastovych kontajnerov €iernej farby, ndsledne na to bola dria 28.11.2008 o0 13.57 hod. od udajného
dodavatela - spol. G.L.M. s.r.o. Bratislava, prostrednictvom faxovej posty zaslanej z FAXCOPY Pie&tany,
dorucena spolocnosti Brantner Poprad s.r.o. zalohova faktura €. 200845 zo dnia 28.11.2008, splatna dria
01.12.2008, vystavena na sumu 240.000,- Sk (7.966,54 €) a zo strany spol. Brantner Poprad s.r.o. doslo
k uhrade tejto faktury na &. u¢tu uvedeného v zalohovej faktire - XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v O.
na meno spolognosti FEROSPETR s.r.o., ICO: 36783242, J. Dallo$a 1352/35, Sladkovitovo, v ktorej
bol G. P. ku dfiu 28.11.2008 jedinym spolo¢nikom a konatelom a su€asne jedinou osobou opravnenou
disponovat s uctom &. XXXXXXXXXX/XXXX, avSak spolo¢nosti Brantner Poprad s.r.o0. neboli objednané
kontajnery dodané a doposial neboli vratené finan&né prostriedky a teda takymto spésobom G. P. uz
pri telefonickom prijimani objednavky vedel, Ze kontajnery nedoda a peniaze nevrati, €im takto svojim
konanim spdsobil poskodenému - spolo&nosti Brantner Poprad s.r.o. so sidlom Nova 76, Poprad, ICO:
36 444 618, Skodu vo vyske 240.000,- Sk, t.j. 7.966,54 €,

- dna 12.2.2010 asi 0 20.30 hod. v B. Z. podala J. R., druzka L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., B.
€. XX inzerat na teletext televizie Markiza, v ktorom Ziadala o vratenie osobného motorového vozidla
zn. Skoda Octavia Combi bielej farby, ev. & NZ 033 DO, ktoré bolo odcudzené L. W. v B. Z. na B.
ul. & XX z 2. 2. 2010 na 3.2.2010, na ktory inzerat diia 12.2.2010 o 20.58 hod. reagoval obZalovany
tak, Ze telefonicky oznamil poSkodenému, ze predmetné motorové vozidlo kupil za 1.500,--eur a je
ochotny mu ho vrétit za tuto sumu, pri¢om vedel, Ze tato skutocnost sa nezaklada na pravde, nasledne
viackrat telefonoval poskodenému a uréoval miesto odovzdania a prevzatia sumy 1.500,--eur, avSak k
odovzdaniu a prevzatiu tejto finanénej hotovosti nedoslo,

teda
pokracovacim konanim s€asti nedokonanym na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak. spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere
15 mesiacov a 23 dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu sud obzZalovaného zaradil do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost zaplatit' spolo€nosti Brantner Poprad s.r.o.,
ul. Nova 76, Poprad, ICO: 36 444 618, $kodu vo vyske 7.966,54 eur.

Obzalovany dna 26.9.2014 na posStovom Urade podal proti rozsudku odvolanie. V odvolani konstatuje, Ze
sa citi byt nevinny. Nahodne ziskal informacie, Ze skutok mala spachat osoba menom O. P.. Tato osoba
pochadza zo U. a podla jeho inform&cii, méa byt vo vykone trestu odfatia slobody za obdobny trestny &in.

Dha 9.1.2015 bolo doru€ené sudu podanie obhajcu obZalovaného, ktory oddvodriuje odvolanie
obzalovaného. Konstatuje, Ze obZalovany Ziadne objednavky na kontajnery nerobil. Vie v3ak, Ze na ucet



boli zaslané peniaze vo vySke jedného miliéna slovenskych korun, ktoré vybral na zéklade poziadavky
X. a tieto mu aj odovzdal. Zdéraznil, Ze trestny €in mal spachat’ O. P. zo U., ktory za obdobny trestny &in
ma byt vo vykone trestu odnatia slobody. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvého stupfa na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
obZalovaného G. P., vysluchom svedkov Ing. C. W., Ing. . X, Mgr. T. L., T. P, W. T., Ing. L. L., pre€itanim
svedeckych vypovedi X. X., listinnymi dokazmi, ktoré boli zabezpecené v Stadiu pripravného konania
ako i na hlavhom pojednavani. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stuprfia dospel k
spravnemu zaveru, Ze ku skutku doSlo tak, ako je uvadzany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud prvého stupria na hlavnych pojednavaniach na zaklade vykonaného dokazovania postupoval tak,
Ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ¢im plne reSpektoval zakladnu zasadu vyplyvajucu z § 2 ods. 10 Tr. por.

Pri svojom rozhodovani hodnotil dékazy ziskané z&konnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo aj v ich suhrne,
nezdavisle od toho, €i ich zaobstaral sud, organ &inny v tresthom konani alebo niektord zo stran. Pri
svojom rozhodovani sud prvého stupfa plne aplikoval zakladnu zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 12 Tr. por.

Obzalovany na svoju obranu uvadzal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazoval
na to, Ze skutok, ktory je mu kladeny za vinu, mala spachat ina osoba. Uz v Stadiu pripravného konania
tuto osobu oznacoval menom X., rovhako menom X. a v rdmci odvolacieho konania kon$tatuje, Ze tento
skutok mala spachat’ osoba menom P..

Tak, ako sud prvého stupria konstatuje, osobu menom X. nebolo mozné zabezpedit ani prostrednictvom
organov policie a sid prvého stupria pri svojom hodnoteni poukazal na spravu, predovsetkym Ceskej
vazenskej sluzby L., z ktorej vyplyva, Ze tato osoba bola vo vykone trestu odnatia slobody, teda nemohla
prist do kontaktu s obZalovanym P. a rovhako nemohla tato osoba prebrat od obZalovaného peniaze,
ktoré obZalovany vybral z G&tu spolo€nosti.

Sud prvého stupfia sa zaoberal aj obranou tykajucou sa osoby X. X.. Tato osoba bola vypocuta v
Stadiu pripravného konania. Tento svedok jednoznalne konStatoval, Ze nikdy nepriSiel do kontaktu s
obzalovanym G. P. a nie su mu zname okolnosti tykajuce sa predmetnej transakcie, ¢iZze ponuky na
predaj kontajnerov.

V ramci odvolacieho konania obZalovany oznacil dalSiu osobu a to O. P., ktory ma v su€asnej dobe
byt vo vykone trestu odfiatia slobody za obdobny trestny €in. Sud vyzval obhajcu obZalovaného, aby
zabezpecil blizSie identifikaéné udaje o tejto osobe. Na vyzvu sudu obhajca nereagoval. Konstatoval,
Ze obzalovany bliZz8ie neidentifikoval tuto osobu, teda krajsky sud nemohol sa zaoberat touto obranou
obzalovaného.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania krajsky sud musi konstatovat, Ze obZalovany zalozil ucet firmy
FEROSPETR s.r.0., mal dispozi¢né pravo k tomuto uctu a de facto priznal, Zze sdm vybral peniaze z tohto
uctu. V zapati tento ucet bol zruSeny. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného nebola
ni¢im potvrdena. Prave naopak, bola vyvratena a skutkové zavery sudu prvého stupiia su spravne.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvého stupfia tykajucimi sa pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného. Dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu podvodu podla  § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a to po stranke objektivnej ako aj subjektivne;j
s Umyslom priamym podla § 15 pism. a/ Tr. zak.



Sud prvého stupnia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pochybil, ked ukladal obZalovanému
spolocny trest odnatia slobody.

Sud prvého stupia pri argumentacii pre ukladanie spolo€ného trestu konstatuje, Ze iSlo o dalSi Ciastkovy
utok, ktory tvori sucast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy atok bol uz sudom
prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost. Prvostupfiovy sud
ukladal spolo€ny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/123/2010 zo dha
24.1.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/15/2011 zo dfia 9.6.2011, ktory bol
pravoplatny dna 9.6.2011.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skutoCnost, Ze medzi spachanim skutku, za ktory bol
odsudeny citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky a skutkom, ktory prejednaval sud prvého
stupfia, uplynula dihSia doba. Prave tato dihdia doba spOsobuje, Ze chyba €asova suvislost medzi
jednotlivymi skutkami. Argumentaciu sudu prvého stupia, Ze tuto €asovu suvislost ma prerudovat prave
odsudenie za obdobné konanie, ktoré spachal v ten isty defi v U. B. P., za €o bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/183/2010 zo dha 12.10.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4To/8/2012 zo dna 18.4.2012, nemozno akceptovat. Podla nazoru
krajského sudu, konanie obZalovaného malo byt pravne kvalifikované nie ako Ciastkovy utok jedného
pokraCovacieho trestného €inu, ale iSlo o samostatné konanie.

Vzhladom na tu skuto€nost, ze v danom pripade absentovalo odvolanie prokuratora, krajsky sud toto
pochybenie nemohol napravit a tak nastala situacia, ze obZalovanému G. P. bol uloZeny za toto konanie
trest odfatia slobody, ktory je pod dolnou hranicou trestnej sadzby. Pri trestnom ine podvodu podla §
221 ods. 2 Tr. zak. je trestna sadzba v rozmedzi od 1 roka az 5 rokov. V danom pripade sud prvého
stupria pri ukladani spolo¢ného trestu bral ohlad na trest, ktory bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/123/2010 v trvani 8 mesiacov a v tomto konani mu ulozil trest odhatia slobody
v trvani 7 mesiacov a 23 dni, ktoré vlastne pokryva vazbu, ktoru vykonaval obZalovany v tejto trestnej
veci. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto trestnej veci bolo podané odvolanie iba obZalovaného, krajsky
sud toto pochybenie nemohol napravit, pretoZe iSiel by v neprospech obzZalovaného. Aj ked by mu
ukladal trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby v trvani 7 mesiacov a 23 dni ako za
samostatné konanie, dostal by obZalovaného do horSieho postavenia, pretoZe trest obzalovanému tak,
ako ho uloZil sud prvého stupfia, mu bol ukladany za dva trestné Ciny.

Vzhladom na pochybenie sudu prvého stupiia pri ukladani trestu krajsky sud toto pochybenie nemohol
napravit, a preto dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



