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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom
v Bratislava, Justi¢na 9, proti odporcovi: Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., S. XX/XX, o zaplatenie
909,55 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna
15. oktébra 2014 €. k. 8C/161/2014-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti tykajlcej sa zaplatenia
denného uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 94,47 eura zrusSuje a
vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
893,55 eura, kapitalizovany denny urok z ome$kania do zosplatnenia vo vyske 0,12 eura, urok z
omeskania vo vyske 0,023% denne zo sumy 879,62 eura od 05. 02. 2014 az do zaplatenia vetko v
mesacnych splatkach po 40 eur vzdy k 20. driu v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého dlhu. Sud navrh v Casti
o zaplatenie 16 eur a zaplatenie denného uUroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu
vo vySke 94,47 eura zamietol. V Casti o zaplatenie 1,03 eura sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze o
trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie
odbévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 488, § 489, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. h) a k), § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zéklade Uverovej zmluvy
€. 39091046815000 zo diia 30. 09. 2009 bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa
odporca zaviazal splatit' navrhovatelovi 60 mesa&nymi splatkami vo vyske 33,73 eura. RPMN bola medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu ustalena vo vyske 33,20 %. Ako vyplynulo zo splatkového kalendara,
odporca titulom poskytnutého Gveru navrhovatelovi celkove zaplatil sumu 978,17 eura. Pre neplnenie
zmluvnych podmienok odporcom (z dovodu omeskania s Uhradou zavazkov) navrhovatel ku diu 14.
11. 2012 zosplatnil cely zavazok odporcu a vyzval ho k Uhrade diZznej sumy vo vySke 909,67 eura v
lehote do 15 dni od 29. 10. 2012. Vycislena diZna suma 909,55 eura pozostavala z nesplatenej istiny
do zosplatnenia vo vyske 115,56 eura, zosplatnenej istiny vo vy8ke 576,21 eura, urokového vyrovnania
do zosplatnenia vo vyske 106,62 eura, uroku z dlznej sumy, ktory mal odporca uhradit (v
pripade riadneho splacania) vo vySke 81,23 eura, poplatku za vedenie uverového ucétu 13,93 eura,
poplatku za upomienku 12 eur, kapitalizovaného Uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,12
eura, kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu (04. 02. 2014) vo vyske
95,50 eura. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
zavazkovo-pravny vztah titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zo strany navrhovatela bol odporcovi
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi
60 mesacnymi splatkami vo vyske 33,73 eura, celkove vo vyske 2.023,80 eura. Odporca uznal narok
navrhovatela, preto sud dalSie dokazovanie s poukazom na § 120 ods. 4 OSP nevykonal. V &asti o



zaplatenie 1,03 eura sud konanie zastavil s poukazom na § 96 ods. 1 OSP. V ¢asti o zaplatenie sumy 16
eur ako poplatok za upomienky (1.11.) sid navrh zamietol s poukazom na to, Ze navrhovatel skuto¢nosti,
Ze zaslal upomienky odporcovi ni¢im nepreukéazal, a preto sud mal za to, Ze v tejto €asti navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno. V Casti o zaplatenie 94,47 eura (kapitalizovany urok z ome$kania od
zosplatnenia 29. 10. 2012, t.j. od 14. 11. 2012 do podania (spisania navrhu, t.j. 04. 02. 2014) sud navrh
zamietol s poukazom na to, Ze po zosplatneni urok navrhovatefovi neprinalezi, pri¢om sud poukazal aj
na § 3 ods. 1 Ob¢. zak. (vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi). Je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze z dévodu necinnosti navrhovatela od 14. 11. 2012 do 04.
02. 2014 si navrhovatel uplatiiuje urok, hoci zosplatnenim Uveru navrhovatelovi zanikol narok na tento
urok. Sud s poukazom na vysSie uvedené zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 893,55 eura
(sumy 115,56 eura, zosplatnenej istiny vo vyske 576,21 eura, urokového vyrovnania do zosplatnenia vo
vySke 106,62 eura, uroku z diZznej sumy, ktory mal odporca uhradit' (v pripade riadneho splacania) vo
vySke 81,23 eura, poplatku za vedenie tverového uctu 13,93 eura) kapitalizovaného Uroku z omeskania
vo vySke 0,023 % denne zo sumy 879,62 eura. Navrhovatelom uplatnené prislusenstvo pohladavky
nepresahuje urok z omeskania v zmysle v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €.
87/1995 Z. z. Lehotu na pInenie sud urcil v sllade s § 160 ods. 1 OSP, ked vyhovel Zziadosti odporcu o
moznost zaplatit’ dIZnd sumu v mesacnych splatkach po 40 eur s lehotou splatnosti jednotlivych splatok
do 20. dha prisludného mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. Uvedenu vySku splatky sud
povazoval za primeranu osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom odporcu, vyske diZnej sumy a
lehote splacania pri stanovenej mesacnej splatke, priom uloZenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy
v splatkach a ich vySka s ohladom na postavenie obchodnej spolo€nosti navrhovatefa na finanénom
trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel v €asti, v ktorej sud zamietol
navrh o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu
vo vySke 94,47 eura, odbévodniac ho tym, Ze vo vyroku rozsudku sud uviedol, Ze sud navrh v Casti
o zaplatenie denného Uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vySke 94,47 eura
zamietol a v odévodneni uz sud poziva pojem urok, pri€om z jeho argumentacie mozno dedukovat,
Ze pojednava o uroku z uveru. Vzhladom na uvedené navrhovatel povaZuje rozsudok v tejto Casti za
neurCity a nepreskumatelny, kedZe vo vyroku sud rozhodol o nejakom naroku, ale svoje rozhodnutie
v odbévodneni odévodiiuje tak, akoby Slo o Uplne iny narok. Z uvedeného dévodu ma navrhovatel za
to, Ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze
podanim zo dfia 12. 08. 2014 si navrhovatel uplatnil kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia
vo vy8ke 0,12 eura, kapitalizovany urok z ome8kania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 95,
50 eura, pricom v Casti 1,03 eura vzal navrhovatel navrh spat, preto predmetom konania v tejto Casti
zostala suma 94,47 eura a urok z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 879,62 eura od 05.
02. 2014 do zaplatenia. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku priznal navrhovatelovi narok na
kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia, rovnako sud priznal navrhovatelovi narok na urok z
omeskania uplatneny vo vySke 0,024% denne zo sumy 879,62 eura, avSak nepriznal bez akéhokolvek
odbévodnenia narok na urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 94,47 eura.
Odporca sa dostal do ome&kania so splacanim dohodnutych splatok, minimalne so splatkami €. 30-36,
ktoré neuhradil ani len €iasto¢ne. V zmysle § 3 Hlavy 7 s ndzvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti
averu Uverovych podmienok: ,klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v
pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ...“ S poukazom na skuto€nost, Ze odporca sa dostal do
omeskania so zaplatenim uvedenych splatok, stal sa cely zostatok Eerpaného Uveru splatnym, pricom
splatnost nastala ku driu 29. 10. 2012, ako vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z
vyzvy na splatenie celého Uveru priloZenej k navrhu na za€atie konania. Vo vyzve na splatenie celého
Uveru zo dia 29. 10. 2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy v lehote 15 dni, a tak
si navrhovatel uplatfiuje narok na urok z omeskania z celej diznej sumy az od 14. 11. 2012. Z uvedenych
doévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrhovatelovi
prizna narok na kapitalizovany Urok z omeskania za obdobie od zosplatnenia Uveru do spisania navrhu
na zacCatie sudneho konania, t.j. od 14. 11. 2012 do 04. 02. 2014 vo vy3ke 94,47 eura alebo rozhodnutie
v odvolanim napadnutej &asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Ziadal priznat trovy odvolacieho



konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke vyrubenej sudom a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 29,56 eura (16,60 eura + 8,04 eura = 24,64 eura + DPH % 29,56 eura).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia denného uroku z omeskania od
zosplatnenia do pisania navrhu vo vySke 94,47 eura bez prejednania na odvolacom pojednavani (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP pre nepreskumatelnost zrusit' a v tejto €asti vec vratit prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 909,55
eura spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,12 eura,
kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 95,50 eura,
urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 879,62 eura od 05. 02. 2014 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania. Podanim zo dfia 12. 08. 2014 vzal navrhovatel navrh v €asti zaplatenia
sumy 1,03 eura spat. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost' zaplatit
navrhovatelovi sumu 893,55 eura, kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske
0,12 eura, urok z omeskania vo vySke 0,023% denne zo sumy 879,62 eura od 05. 02. 2014 az do
zaplatenia vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého dlhu. Sud
navrh v Casti o zaplatenie 16 eur a zaplatenie denného Uroku z omeSkania od zosplatnenia do spisania
navrhu vo vyske 94,47 eura zamietol. V Casti o zaplatenie 1,03 eura sud konanie zastavil. Predmetom
odvolacieho konania v désledku odvolania podaného navrhovatelom je len zaplatenie kapitalizovaného
denného uroku z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 94,47 eura.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit' vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok oddvodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone¢nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Za nepreskumatelny je treba povazovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal
s celym uplatnenym narokom a za taky je treba povaZovat aj rozsudok, v odbvodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupnfia v napadnutom rozsudku okrem iného navrh v Casti o zaplatenie denného uroku z
omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vySke 94,97 eura zamietol, priCom v odévodneni
tuto napadnutu €ast rozsudku oddvodnil tym, Ze po zosplatneni Urok navrhovatelovi neprinalezi, pri¢om
sud poukazal aj na § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (vykon prav a povinnosti vyplyvajdcich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Uviedol, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze z



dovodu necinnosti navrhovatela od 14. 11. 2012 do 04. 02. 2014 si navrhovatel uplatfiuje arok, hoci
zosplatnenim Gveru navrhovatefovi zanikol narok na tento Urok. Takéto odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupfia v napadnutej ¢asti nezodpoveda poZiadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ked sud prvého stupfia zamietol Urok z omeskania, pri¢om
odbévodnil zamietnutie uroku, €o su odliSné pravne instituty, a preto je jeho rozhodnutie v tejto Casti
zmatoc¢né, ale tiez nedostatocne odévodnené, a preto aj nepreskiumatelné a odvolanie navrhovatela
dovodné, ¢o bolo v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP dévodom na zruSenie rozhodnutia
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti a vratenie veci v tejto €asti sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Povinnostou sudu prvého stupfia bude v tejto ¢asti opatovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie
riadne oddvodnit tak, aby bolo preskumatelné. V dalSom konani je pravnym nazorom odvolacieho sudu
sud prvého stupria viazany (§ 226 OSP). O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval,
pretoZe sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku rozhodol o trovach konania podfa § 151 ods. 3
OSP. Povinnost'ou sudu prvého stupria preto bude rozhodnut o celych trovach, vratane trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



