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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, zast.: Mgr. Martin Tupek, advokat so sidlom Palisady 29/A,
811 06 Bratislava, proti odporcovi: S. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
2.210,12 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 125,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 18.09.2013 si navrhovatel proti odporcovi uplatnil narok na zaplatenie
sumy 2.210,12 eur s prislusenstvom. Tymto podanim sa na tunajSom sude zacalo konanie vedené pod
sp. zn. 13R0/190/2013. O navrhu navrhovatela rozhodol sud rozsudkom ¢€.k. 10C/106/2014-70 zo dfia
24.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.04.2015.

Navrhovatel doruéil tunajSiemu sudu dha 16.03.2015 navrh, ktorym sa voc&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 2.210,12 eur s prisl. Tymto podanim sa na tunajSom sude zacalo konanie vedené pod
sp. zn. 13C/105/2015.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat znova.

Sud skima procesné podmienky, t. j. podmienky za ktorych mdze konat' vo veci z aradnej povinnosti,
hned od zaciatku konania. Jednou z procesnych podmienok je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(reiiudicatae). V zmysle tejto prekazky sa nemdze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. O ,tu istu“ vec sa zadsadne jedna vtedy, ak ide o tych istych u€astnikov a ten isty predmet konania,
to znamena totozny narok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoznymi ucastnikmi
konania.



V predmetnej pravnej veci ma sud za to, Ze konanie za¢até na tunajSom sude na navrh navrhovatela,
ktory bol doru€eny sudu dia 18.09.2013, vedené pod sp. zn. 13Ro/190/2013, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 10C/106/2014-70 zo diia 24.03.2015 sa tyka tych istych u€astnikov konania,
jedna sa o rovnaky predmet konania a vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti ako predmetné
konanie za¢até doru¢enim navrhu navrhovatela tunajSiemu sudu dria 16.03.2015.

KedZe prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud
konanie o navrhu navrhovatela doruéenému tunajSiemu sudu dna 16.03.2015 zastavil.

Navrhovatel' zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 132,50 eur. KedZe sud konanie zastavil z
doévodu litispendencie, sud podfa § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch, teda krateného o 6,70 eur, vo vySke 125,80 eur. Zaroven upravil prislusny organ podla §
11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom

sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).



