Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 15C/146/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115214815

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1115214815.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: N.. G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX,
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou AKAK s. r. 0., so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO:
47 236 230, proti odporcom: 1. Lavaton s.r.o., so sidlom Bulharska 44, Trnava, ICO: 36 244 848, 2.
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, o zaplatenie 2.136,17 EUR s prisl.

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud u pravuje Slovensku postu, a.s., aby vratila navrhovatelovi sumu vo vySke 121,30 EUR ako
sudny poplatok za navrh na zacatie konania, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dnha 01.06.2015, podanym na tunajSom sude dria 01.06.2015, sa
navrhovatel domahal voci odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vySke 2.136,17 EUR s
prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Zze je synom zosnulého L.. N.. C. S. J.., ktory tragicky zahynul
pri dopravnej nehode ako chodec dna 17.06.2013, kedy bol v Bratislave na Limbovej ulici na chodniku
pred vchodom do nemocnice zrazeny ndkladnym motorovym vozidlom, ktorého prevadzkovatelom bol
odporca v 1. rade. Odporca v 1. rade bol zaroven zamestnavatelom vodi¢a Y. J., ktory spésobil pri pIneni
pracovnych povinnosti dopravni nehodu. Odporca v 2. rade je poistoviiou odporcu v 1. rade na zaklade
povinného zmluvného poistenia €. 6551256157. Okresny sud Bratislava Il na hlavhom pojednavani dna
05.05.2015 rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T/7/2015 okrem iného tak, ze po priznani viny vodi¢om Y. J.
tohto uznal za vinného z precinu usmrtenia. Navrhovatel je osobou, ktora ako blizky rodinny prislusnik
zariadila pohreb a uhradila naklady spojené s pohrebom vo vySke 4.422,29 EUR. V predmetnom konani
si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie ndkladov spojenych s pohrebom vo vy8ke 2.136,17 EUR.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, pisomnym podanim doru€enym sudu dna 21.07.2015
navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat dévodiac, ze odporca v 2. rade mu
listom zo dna 02.07.2015 oznamil, Ze mu vyplaca uplatneny narok v rozsahu 2.055,62 EUR, priCom
nasledne poukazal tuto sumu na ucet jeho pravneho zastupcu. Vzhladom na uvedené navrhovatefl
navrhol, aby sud konanie zastavil, pri€om narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral ndvrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat pred za€atim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana, nebol potrebny suhlas odporcov
s tymto spatvzatim; sud rozhodol s poukazom na § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. a konanie o veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 128,- EUR. O vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o 6,70 EUR sud rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva v
spojeni s ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Sudny poplatok v sume 121,30 EUR bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



