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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore Zalobcu Slovenska republika
- Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanému F. A., Z.. XX XX XXXX, B. U. XXXXX/XX, B., v konani o zaplatenie sumy 91,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 91,- eur od 11.9.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[.Zalobcovi std néarok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou OS PB dia 05.05.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 91,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 91,- eur od 11.09.2020 do zaplatenia.
Uviedol, Ze Zalovanému bola dfia 11.08.2020 vystavena faktira €. XXXXXXXXXX vo vyske 91,- Eur,
splatnd do 10.09.2020 za stravu zabezpelenu poc&as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
Hotel Arman, NiZna nad Oravou za obdobie od 07.05.2020 do 13.05.2020. Zalovany pohladavku $tatu
v lehote splatnosti faktury neuhradil. Zalobca zaslal Zzalovanému vyzvy na Ghradu pohladavky $tatu
zo dfia 19.10.2020 ako aj zo dfia 14.02.2022, ktorymi vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy.
Uvedené listové zdasielky boli adresované na adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktora bola overena
prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky. Zalovany je v omeskani so zaplatenim
Zalovanej sumy, a preto Zalobca pozaduje, aby bol Zalovany zaviazany okrem nahrady istiny zaplatit
Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania odo dia 11.09.2020 do zaplatenia, t.j. odo dria ktory nasleduje
po dni splatnosti faktary (10.09.2020), ktorou bola vyuétovana suma za poskytnutu stravu. Zalovany do
dneSného dna neuhradil Zzalobcovi Zalovanu istinu, a preto sa odo dia 11.09.2020 dostal do omeskania
so zaplatenim istiny. Podl'a § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Predmetné
ustanovenie umozZriuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka
osoba povinna znasat. UloZenie povinnosti podla ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
znasat naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto
povinnosti plnit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021). Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za
stravu, ktora bola Zalovanému zabezpe€ena poc¢as doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.
Zalobca zastava néazor, Ze zalovany by si potreboval zabezpedit stravu aj v pripade, ak by nebol



umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto Zalobca postupoval v sulade s prislusnymi platnymi
pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpecil. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy, Zalobca
je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku Statu v sulade so zakonom NR SR
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov. V tomto pripade nemozno
opomenut’ zakon &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, ktory uklada Zalobcovi povinnost vyuzivat vSetky pravne prostriedky na
vymozenie pohladavky Statu a dbat, aby nedoslo k jej zaniku alebo premianiu, zaniku alebo premi&aniu
prav na jej vymahanie a k zniZzeniu pohladavky Statu.

2. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti predloZil Zalobca: faktiru €. XXXXXXXXXX, vyzvu na uhradu
pohladavok po lehote splatnosti - strava po€as karantény zo dha 19.10.2020, vyzvu na uhradu
pohfadavky statu vo vySke 91 Eur zo dfia 14.02.2022. Okresny sud vydal vo veci Platobny rozkaz zo dnia
10.03.2021, sp.zn. 7C/7/2021-40, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nadobudol
voci Zalovanému 1/ (prevadzkovatelovi MV) pravoplatnost' a vykonatelnost dia 13.04.2021.

3. Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol o Zalobe formou platobného rozkazu tak, Zze Zalobnému
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit' do vlastnych rik. Zaloba spolu s prilohami bola
Zalovanému doruéena v zmysle § 116 ods. 2 CSP vyveskou na uradnej tabuli a web stranke sudu diia
21.09.2022.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Pisomnym podanim zo dfia 10.10.2022 Zalobca doplnil svoju Zalobu, pri¢om uviedol, Ze Zalovany mal
povinnost absolvovat izolaciu v karanténnom zariadeni a uhradit’ naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia vznikli. Vlada Slovenskej republiky vyhlasila podfa § 8 zakona NR SR ¢&. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov poénic driom 12.03.2020 od 06:00
hod. mimoriadnu situaciu. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prislugny organ
Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva, z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi
Slovenskej republiky nariadil podla ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) a ustanovenia § 48 ods. 4
pism. n) zakona &. 355/2007 Z. z. opatrenie ¢. OLP/2595/2020 zo dna 15.03.2020, ktoré v bode D)
opatrenim &. OLP/2596/2020 zo dfia 16.03.2020 zmenil nasledovne ,vSetkym osobam, ktoré sa od
16.marca 2020 od 6:00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahranicia na
uzemie Slovenskej republiky alebo o repatriacii ktorych na uzemie Slovenskej republiky sa rozhodne,
sa nariaduje izoldcia v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na dobu
nevyhnutnu a vykonanie laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku
sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej dobe spolo¢ne 14 dni.“ Podla pismena A6 uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 113 z 15. marca 2020 bolo ministerke vnutra SR uloZené ,vykonat
opatrenia so zabezpe&enim povinnej karantény obanov SR, ktori sa skupinovo vracaju z postihnutych
oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra SR". Spoloénost OMOSS spol, s.r.o.
bola Prikazom & OU-ZA-OKR1-2020/021597 zo dha 11.04.2020 urCena ako subjekt hospodarske;j
mobilizacie na ucel zriadenia karanténneho zariadenia. Uréeny subjekt zabezpedil vo svojej prevadzke
Hotel Arman*** NiZna nad Oravou, ubytovanie a stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena
povinna karanténa, ako aj dalSie podporné sluzby pre prevadzku karanténneho zariadenia. Uréenému
subjektu boli uhradené vydavky za vykonanie opatrenia hospodarskej mobilizacie. Ministerstvo vnutra
SR v sulade so zdkonom ¢&. 179/2011 Z. z. a nariadenim vlady €. 77/2020 Z. z. na zaklade faktury
€. 20200164 zo dia 04.06.2020, uhradilo uréenému subjektu naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
so stravou Zalovaného, ktory absolvoval nariadenu izolaciu, ktoru Zalovany absolvoval v obdobi od
07.05.2020 do 13.05.2020, nasledkom &oho vystavil Zalobca dfia 11.08.2020 zalovanému faktaru ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 91 Eur (13 Eur x 7 dni = 91 Eur). Pri vyCisleni vysky stravného sa vychadzalo
zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu platného v rozhodnom obdobi, a to zakona &. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s opatrenim Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 176/2019 Z. z. o sumach stravného za defi vo vyske
11,60 Eur, k ¢omu bola pripo€itana suma 1,40 Eur za plastovy obal. Su¢tom uvedenych sum vznikla
pausalna suma za stravu vo vySke 13,-Eur/deri. Ku svojmu vyjadreniu Zalobca pripojil: prikaz €. OU-ZA-
OKR1-2020/021597 zo dna 11.04.2020 a fakturu €. €. 20200164 zo dna 04.06.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim obsahu Zaloby a k nej pripojenych
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako dodavatel vystavil Zalovanému ako odberatelovi faktiru & XXXXXXXXXX zo dna
11.08.2020, ktora bola splatna do 10.09.2020 a znela na sumu 91,- eur. z obsahu faktury vyplyva, Ze



Zalovanému boli vyfakturované naklady za stravu po€as nariadenej karantény v zariadeni hotel Arman,
NiZzna nad Oravou za obdobie od 07.05.2020 do 13.05.2020.

9. Vyzvou na uhradu pohfadavok po lehote splatnosti zo dia 19.10.2020 Zalobca vyzval Zalovaného,
aby do 30 dni od vystavenia vyzvy uhradil sumu 91,- eur na ucet Zalobcu.

10. Vyzvou na Uhradu pohladavky Statu zo dna 14.02.2022 Zalobca vyzval Zalovaného, aby v lehote 10
dni uhradil sumu 91,- eur za vzniknuté naklady za stravu po€as nariadenej Statnej karantény. Predmetné
vyzvy si Zalovany na adrese svojho trvalého pobytu A.. Z. XXX/XX, B. neprevzal v odbernej lehote.

11. Prikazom Okresného uradu Zilina &. OU-ZA-OKR1-2020/121597 zo dfia 1104.2020 bola spolognost
OMOSS spol. s.r.o. uréena ako subjekt hospodarskej mobilizacie podla § 4 ods. 1 pism. d) druhého
bodu zakona &. 179/2011 Z.z. . V rdmci vykonavania tohto opatrenia uréeny subjekt mal zabezpedit
Vo svojej prevadzke Hotel Arman ubytovanie a stravovanie fyzickym osobam, ktorym bola nariadena
povinna karanténa. Konkrétnu Uhradu opravnenych nakladov spojenych s pobytom oséb, ktorym bola
nariadena povinna karanténa, vykona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla § 11 ods. 3 pism.
a) a § 12 ods. 2 nariadenia vlady €. 77/2020 Z.z. po predloZeni faktury odsuhlasenej zodpovednou
osobou za riadenie a koordinaciu ¢innosti v karanténnom zariadeni a overeni okresnym dradom v sidle
kraja, priom za opravnené vydavky budu povaZované naklady na: stravovanie ubytovanych oséb vo
vySke 13,- € za osobu/den.

12. Fakturou €. XXXXXXXX zo dia 31.05.2020, splatnou dria 18.06.2020 dodavatel OMOSS spol. s.r.o.
vyuctoval Zalobcovi ako odberatelovi sumu 18.681,- eur za stravu repatriovanych osbdb v hoteli Arman.
13. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z., opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych ochoreni su: f) izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

14. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane verejného zdravia®), naklady spojené
s vykonom Statneho zdravotného dozoru uhradza stat.

15. Podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

16. Podla ¢l. 3 bodu 4 Usmernenia generalneho riaditefa sekcie krizového riadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky o rozsahu a podmienkach Uhrad nakladov spojenych s vykonavanim
karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uctovania (dalej len ,usmernenie®),
stravnou jednotkou je denna strava v odporucanej celkovej vyske 13,- eur s DPH vratane plastového
obalu, ak ubytovanému bola dodana celodenna strava (rafiajky, obed, ve€era). Ak ubytovanému nebola
dodana celodenna strava, hodnota stravnej jednotky sa pomerne krati podla dodanej stravy vo vySke 3
eur za rafajky, 5,- eur za obed a 5,- eur za veceru.

17. Podla § 51 OZ, u€astnici mdézu uzavriet’ i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

18. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
21. Podla § 150 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bolo v ubytovacom zariadeni
spolo¢nosti OMOSS spol. s.r.o., a to v Hoteli Arman, ktoré ubytovacie zariadenie bolo v zmysle
Prikazu Okresného Uradu Zilina &. OU-ZA-OKR1-2020/121597 zo dfia 11.04.2020 uréené ako subjekt
hospodarskej mobilizacie podla § 4 ods. 1 pism. d) druhého bodu zakona €. 179/2011 Z.z., poskytnuté
stravovanie v ramci nariadenej povinnej karantény v obdobi od 07.05.2020 do 13.05.2020, nasledkom
¢oho vystavil Zalobca dfia 11.08.2020 Zalovanému faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 91,- Eur (13
Eur x 7 dni = 91,- Eur). Pri vycisleni vysky stravného vychadzal Zalobca zo v8eobecne zavazného
pravneho predpisu, a to zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s opatrenim Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 176/2019 Z.
z. Pobytom Zalovaného v zariadeni Hotel Arman vznikol medzi Zalovanym a Zalobcom pravny vztah z
titulu inominatnej (nepomenovanej) zmluvy v intenciach § 51 OZ.

29. Sud mal tiez za preukazané, ze podfa ¢l. 3 bodu 4 Usmernenia generalneho riaditela sekcie
krizového riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o rozsahu a podmienkach uhrad nakladov
spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uétovania,
stravnou jednotkou je denna strava v odporucanej celkovej vyske 13,- eur s DPH vratane plastového
obalu, ak ubytovanému bola dodana celodenna strava (ranajky, obed, vecera).

30. Tiez mal sud za preukazané, ze spolo¢nost OMOSS spol. s.r.0. ako vlastnik ubytovacieho zariadenia
(Hotel Arman) vystavil Zalobcovi Faktiru €. XXXXXXXX zo dna 31.05.2020, splatna dia 18.06.2020,
ktorou vyuctoval Zalobcovi ako odberatelovi sumu 18.681,- eur za stravu repatriovanych osdb v hoteli
Arman.

31. V zmysle nalezu Ustavného sudu &. lIl. US 386/2020 ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zékona ¢&.
355/2007 Z. z. znie: ,Opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su: f) izol4cia
v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur€enom zariadeni, zvySeny
zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia®“. Na zaklade citovaného rozhodnutia mozno aj
karanténne opatrenia povazovat za opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni.
Preto aj izolacia v uréenom zariadeni, s ktorou nepochybne suvisia aj naklady na stravu a ubytovanie v
takomto zariadeni, je povazovana za karanténne opatrenie, ktorému sa Zalovany musel podrobit’.

32. V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 4/2021 zo diia 08.12.2021:
.Pravo na vlastnictvo (majetok) garantuje fyzickym (a pravnickym) osobam pokojné uzivanie majetku
a ochranu pred zbavenim majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovi
z&kon a v8eobecné zdsady medzinarodného prava, no zarovehn nebrani Statu prijimat zakony, ktoré su
nevyhnutné na upravu uZivania majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom najma na zabezpelenie
platenia dani, poplatkov €i pokut. Kazdy zasah organu verejnej moci musi v8ak byt v sulade so
zakonom a zbavenie majetku je dovolené iba za podmienok zakonom stanovenych, ktoré su mimo iného
dostatoCne presné do tej miery, Ze vylu€uju svojvélu a ich aplikacia dostatoCne predvidatelna (zasada
zakonnosti). PoZiadavka zakonnosti zaroven vyzaduje, aby proti zasahom do prava na majetok bol
dotknutej osobe k dispozicii u€inny prostriedok pravnej ochrany (procesné zaruky).Kazdy zasah do prava
na vlastnictvo (majetok) musi sledovat fakticky i principialne legitimny ciel dany vSeobecnym (verejnym)
zaujmom spolocnosti (zdsada legitimneho ciela vo vSeobecnom zaujme). Zasah do vlastnictva musi
dalej spinat poziadavku vztahu primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a cielom $tatom prijatého
opatrenia, teda medzi poziadavkami v3eobecného zaujmu spolognosti a potrebou ochrany prava na
vlastnictvo (majetok) jednotlivca (zdsada spravodlivej rovnovahy).Niet pochyb o tom, Ze namietané
ustanovenie § 58 ods. 2 zédkona o ochrane verejného zdravia je ustanovenim svojou povahou zakonnym,
ktoré umozfiuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi uloZzenych
tejto osobe tym, Ze tieto naklady je povinna znasat. Z tohto ustanovenia je zaroveh zrejmé, Ze ulozena
povinnost’ znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto vzniknua pri plneni povinnosti ulozenych fyzicke;j
osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Pripustnost tohto zdsahu do vlastnictva z hfadiska rozsahu
je vyslovne obmedzena vysSkou nakladov spojenych s plnenim uloZenych povinnosti, ktoré je fyzicka
osoba povinna znésat sama. Ide pritom o naklady plnenia akychkolvek (uloZenych) povinnosti, nielen
povinnosti podrobit sa opatreniam obmedzujicim jej osobnu slobodu - patri sem napriklad aj povinnost
znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a inych ochrannych pomécok, naklady dezinfekcie
atd. Na tomto zavere nemeni ni€ ani okolnost’ (ktori naznacuje navrhovatelka), Ze méze ist' aj o naklady
plnenia povinnosti ustanovenych nie priamo zakonom (o ochrane verejného zdravia), ale pripadne
aj inymi pravnymi predpismi, ktoré su vSeobecne zavazné, no upravuju ochranu verejného zdravia,
pretoZze samotnd povinnost znasat tieto ndklady je stanovena priamo zakonom. Pokial by totiz malo



ist o povinnost ulozenu takymito dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a s fiou spojené
naklady, zaoberat sa touto otdzkou z hfadiska jej ustavnej akceptovatelnosti by bolo mozné iba vo
vztahu k takto konkrétne uloZenej povinnosti. Pokial by tadto otazka bola vznesena, jej negativhym
rieSenim by bola zarover vyrieSena i otazka uloZenia povinnosti znasat naklady s fiou spojené (tak ako
v suvislosti s namietkou neustavnosti ustanoveni zakona o ochrane verejného zdravia pre ich neurcitost
v tomto konani). Ustavny sud tak nenachadza oporu v napadnutej pravnej Uprave ani pre argument
nedostatku procesnej dimenzie legality. Vzhfadom na kvantitativnu limitaciu zasahu uloZzena povinnost
zna8at naklady v ich skuto€nej vySke vyhovuje poZiadavke dostatocnej uréitosti, a teda aj poziadavke na
dostato€nu kvalitu zdkonnej Upravy povinnosti z hfadiska jej predvidatelnosti a ochrany pred svojvélou.*
33. Z obsahu citovaného nalezu vyplyva, Ze Zalovany je povinny zné3Sat’ aj ndklady za plnenia, ktoré
mu boli poskytnuté v bezprostrednej a nevyhnutnej suvislosti s realizaciou zakonom nariadenych
karanténnych opatreni. Nakolko Zalovany v ubytovacom zariadeni stravil celkovo 7 dni (od 07.05.2020
do 13.05.2020), pocas ktorého obdobia mu bola ubytovacim zariadenim poskytovana strava v hodnote
13,- eur/deni, celkovo Zalovanému titulom povinne nariadenej karantény v ubytovacom zariadeni vznikla
povinnost’ uhradit za stravu sumu 91,- eur.

34. Tym, Zze Zalovany ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu do dfia splatnosti vystavenej faktury, resp.
do lehoty splatnosti uvedenej vo vyzvach, sumu 91,- eur neuhradil, dostal sa s jej Uhradou do omeSkania.
Preto Zalobcovi okrem istiny sud priznal odo dna 11.09.2020 aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy istiny.

35. S poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti pripadu, sud rozhodol tak, Ze Zzalobe v celom
rozsahu vyhovel.

36. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v
konani plny uspech, sud by mu voc&i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Nakofko vSak Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



