Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/222/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o. so sidlom Hlavna 104, 040 01 KosSice, pravne
zastdpena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi: S. H., J.. XX.XXXXXX, J. G. A.. S.. V.. 8. XXX/XX, XXX XX N. Y., zastupeny
opatrovnikom Mgr. Janou Bilovou Majtasovou, vySSim sudnym uradnikom Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom, o zaplatenie 211,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &. k. 10C/222/2014-19 zo dia
05.08.2014 sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 150 Eur do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 16.01.2013
do zaplatenia.

Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 55,92 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dria 04.07.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 211,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 186,96 Eur od 16.01.2013
do zaplatenia z titulu poskytnutého uveru, pausalnych celkovych nakladov, skutoéne vynaloZenych
nakladov, na zédklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 27.12.2012 a Ramcovej zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a s tym spojenych dalSich sluzieb z toho istého dnia.

Sud dna 05.08.2014 vydal platobny rozkaz a dorugil ho iba navrhovatelovi. Sud platobny rozkaz zrusil z
dovodu, ze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk. Sud uznesenim
zo dfia 08.06.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa odporca zdrziava na neznamom mieste.
Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,



z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 21.07.2015 oznam na Uradnej
tabuli sudu, ze dna 06.08.2015 o 09:25 hod. na &. dv. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud sa oboznamil s podanim navrhovatela spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli dia 27.12.2012 na dialku prostrednictvom internetovej komunikécie ramcovd zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dal$ich sluzieb. Ugastnici
zaroven v ten isty den uzavreli aj zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla zakona €. 129/2010
Z.z., zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a Obc&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel poskytol odporkyni bezdro¢ny uver vo vyske 150,-Eur prevodom z uctu v jeho
banke na bankovy ucet odporkyne. Odporca sa zaviazal vratit Uver s prislusenstvom vo vyske 186,96
Eur do dria 15.01.2013. V dalSej ¢asti zmluvy sa uvadza, zZe celkové naklady spotrebitela su tvorené
poplatkom za poskytnutie Gveru vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 36,96 Eur. Celkové naklady na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov vo
vysSke neuvedenej. Pri vypocte RPMN sa vychadzalo z predpokladu, Ze celkova vySka Uveru sa povazuje
za vyCerpanu dhom odpisania sumy zodpovedaijlcej vySke uveru z bankového uctu veritela.

Podla €l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient - odporca zaviazal zaplatit’ veritelovi - navrhovatelovi
poplatok spojeny so spracovanim poskytnutim uveru, ktorého vySka je ur€ena individualne v zavislosti
od vysky uveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej strdnke veritela a oznamena
spotrebitelovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie Uveru na uzivatelskom ucte klienta a
pred uzatvorenim zmluvy.

Podla &l. IV bodu 5 v pripade omeSkania klienta so splatkami averu je klient povinny zaplatit’ veritelovi
skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne $lo 0 suvisiace personaine
naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, sms, emailové spravy, pisomné
vyzvy ako aj dalSie naklady vynaloZené veritefom z dévodu omeskania klienta.

Sud pravny vztah medzi u€astnikmi posudil podla Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 657 a nasl.
o pozicke.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je pre tento pripad neaplikovatelny s poukazom
na § 1 ods. 3 pism. e/. Podla citovaného ustanovenia totiz spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory

sa musi splatit' v lehote nepresahujucej 3 mesiace. V danom pripade splatnost’ p6zi¢ky bola stanovena
na dobu kratSiu ako 1 mesiac.

Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pézi¢ka je bud bezodplatna
alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).
V spornej zmluve sa v8ak vyslovne uvadza, Ze Gver (spravne pdzicka) je bezuroény. Ugastnici si teda
nedohodli uroky a inu formu odplaty zakon neumozniuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie pozicky je
preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Z absolutne
neplatného pravneho ukonu nemézu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknit Ziadne prava Ci
povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc). V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika
sa uvedeny dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, a to spominany poplatok, a preto
neplatnou je len tato ¢ast pravneho Ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tato ¢ast mozno oddelit
od ostatného obsahu zmluvy.

Navrhovatel podla nazoru sudu preukazal platné uzavretie zmluvy o pdZi¢ke a naplnenie vSetkych
podstatnych néleZitosti predmetnej zmluvy t.j. realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi ako
diZnikovi, do€asnost’ zmluvného vztahu ako aj povinnost’ odporcovi vratit peniaze. KedZe navrhovatel
preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o p6Zi¢ke a realne poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky vo vyske 150,- Eur ako to vyplyva aj z vypisu z jej uctu, priCom odporkyni vznikla povinnost
navrhovatelovi vratit poZi€anu sumu do 15.01.2013 a odporca tuto svoju povinnost ani €iastoCne
nesplnila bolo pravne dévodné Zalobnému navrhu o zaplatenie istiny t.j. o zaplatenie sumy 150,- Eur
vyhoviet, a preto sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu vo vySke 150,-
Eur. Lehotu na splnenie povinnosti urcil sud v sulade s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
md&ze urcit dihSiu lehotu, pri€om neboli zistené podmienky pre uréenie dihdej lehoty.

Navrhovatel si uplatnil aj nahradu nakladov v suvislosti s vyzvami odporcovi na uhradu jeho dlhu vo
vySke 25,- Eur. Podla ramcovej zmluvy ma ist o skutoCne vynaloZené naklady. Vyzvy boli zasielané
elektronicky.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Navrhovatel na jednej strane uvadza skuto¢ne vynaloZzené naklady a na druhej strane ich stanovil
pausalne v neprimeranej vyske. Tato zmluvna podmienka je teda vyrazne v neprospech
spotrebitela (odporcu) a nepochybne nebola individualne dojednana, kedZe odporca nemohol ovplyvnit
obsah ramcovej zmluvy. Zmluvu v &asti tykajucej sa vycislenia tychto tzv. skutoénych nakladov podla
druhu upomienky je potrebné povazovat za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zaroven je mozné
vyhodnotit' ju ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z vyssie
uvedenych dévodov sud Zalobny navrh v asti uplatnenych nakladov vo vy8ke 25,- Eur ako nedévodny
zamietol.



Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V danom pripade sa odporca dostal do omeSkania uplynutim dohodnutej doby splatnosti t.j. od
16.01.2013 (den nasledujuci po splatnosti). V rozhodnom ¢ase Uroky z omesSkania predstavovali
8,75 % rocne, a preto sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1, 3 O.s.p. tak, Zze pomerne UspesnejSiemu
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

15.05.2014 - za prevzatie a pripravu zastUpenia ..........cccceeeveiiieeeniiiiee e 19,92 Eur
04.07.2014 - za pisomne podanie na sud (NAVIN) ... 19,92 Eur
Pausalna nahrada 2 X p0 8,04 EUN........ooooiiiiiiiiieeeeieee e 16,08 Eur
Trovy pravneho ZastUPEnia.........cccuviiiiiiiee e e e e e e e 55,92 Eur

SUANY POPIALOK ...t e e eas 16,50 Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeeieiiiieee e 72,42 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



