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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu
SLOBYTERM, spol. s r.o., Levo&ska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 719 104, pravne zast. JUDr.
Ladislavom Bujnakom, advokatom, Sladkovicova 8, 080 01 PreSov proti zalovanym 1/ U. L., nar.
XXX XXXX, bytom XX. B. X, XXX XX U. O., t.€. bytom Z. X, XXX XX U. O., 2/ Y. L., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom Y. XX, t.€. na neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou ustanovenou pre toto
konanie U. L., t.€. bytom Z. X, XXX XX U. O. v konani o zaplatenie 985,97 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 985,97 eur a
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile z diznej sumy 985,97 eur denne poénuc diiom 1.7.2013 do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 100 %, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
59 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke vo 118,98 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava
Bujiiaka, SladkoviCova 8, PreSov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym sudu dfia 13.2.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spolo&ne a nerozdielne mu uhradit istinu 985,97 eur a poplatok zomeskania vo vySke 0,5 promile z diZnej
sumy denne poénuc difom 1.7.2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovani v
1. a 2. rade uzavreli so zalobcom zmluvu o najme bytu €. X na nadzemnom podlaZzi obytného domu XX
sup. &. XXXX na ul. Z. v U. O. na dobu urcitu od 1.12.2011 do 30.12.2012. Podfa ¢lanku Ill. bod 1 tejto
zmluvy o najme su Zalovani povinni platit Zalobcovi najomné za byt a za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Podrla &. Ill. bod 9 zmluvy o najme Zalobca urobil vyustovanie najomného, dodavky tepla, TUV a
ostatnych sluzieb spojenych s najmom za rok 2012 a nedoplatok Zalovanych vyuc&toval vo vySke 494,44
eur. Zalovani napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo diia 17.9.2013 diZznd sumu neuhradili a neuhradili
ju ani do podania navrhu. Navrh spresnil podanim doru¢enym sudu dna 13.3.2014, v ktorom uviedol,
Ze v Zalobe je uvedena nespravna vyska nedoplatku za rok 2012 Zalovanych, tato vySka nedoplatku
Zalovanych je za rok 2011 a za rok 2012 je spravna vySka nedoplatku 985,97 eur.

Sud platobnym rozkazom €.k. 4R0/32/2014-23 zo diia 27.3.2014 navrhu v celom rozsahu vyhovel, ktory
nebolo mozné dorudit Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk.

Uznesenim &.k. 5C/150/2014-39 zo diia 20.4.2015 sud platobny rozkaz zrusil, pretoZze ho nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk. Sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade sa dlhodobo zdrziava v
zahrani¢i na neznamom mieste, preto mu uznesenim ¢.k. 5C/150/2014-35 zo dia 10.2.2015 ustanovil
podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku pre toto konanie - jeho manzelku U. L., Zalovanu v 1. rade.

Sud uznesenim €.k. 5C/150/2014-39 zo dfia 20.4.2015 zrusil uvedeny platobny rozkaz z dévodu, Ze ho
nebolo mozné dorudit Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk.



Sud dorucil zalovanej v 1. rade Zalobu a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ako ucastnicke
konania a aj ako opatrovni¢ke Zalovaného v 2. rade a pravnemu zastupcovi Zalobcu poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach. Zalovanu v 1. rade zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu
pisomne vyjadrila v lehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo
vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ju poucil, Ze ak nesplini tuto svoju povinnost
podla § 114 ods. 2 O.s.p. ulozenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Poucenie so Zalobou prevzala zalovana v 1.
rade a tiez ako opatrovnicka Zalovaného v 2. rade osobne dfia 18.5.2015, tato sa v lehote stanovene;j
sudom k Zalobe pisomne nevyjadrila a ani neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania - po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov, najma
zmluvou o najme obecného 2 izbového bytu €. X, na druhom nadzemnom podlazi v dome XX sup. €.
XXXXul. Z., U. O. zo dfia 15.11.2011, Zavaznym pokynom priméatora Mesta €. 091/20111, vyuctovanim
dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2012, vypo&tom nakladov za dodavku tepelnej energie na
UK za vykurovacie obdobie 01-12/2012, ako aj obsahom celého spisu zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda
stavu, ako ho opisal Zalobca v Zalobe a ako je uvedeny vysSie. Tiez sud zistil, Ze vo vyuétovani za rok
2012 zalobca vyzval zalovanych na zaplatenie nedoplatku podla vyuétovania za dodavky tepla, TUV
a ostatnych sluzieb spojenych s najmom za rok 2012 v Zalovanej vyske do 26.6.2013. V tejto lehote
Zalovani nedoplatok neuhradili, ¢im sa dostali do omeSkania so splnenim pefiazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze zaloba je dévodna a Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie aj bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou veci
podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p. uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zme$kanie mozno spor rozhodnut ak zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomné byt do uZivania, a to bud’ na dobu urg€itu, alebo bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zékone.

Podla § 686 ods. 1 OZ najomna zmluva musi obsahovat ozna&enie predmetu a rozsahu uZivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1, 2 OZ spOsob vypocétu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu,
spoOsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvySit ndjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovi
osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.



Podra ¢lanku Ill. bod 1 tejto zmluvy o najme Drfiom uzavretia tejto najomnej zmluvy vznika najomcovi
povinnost’ platit’ prenajimatelovi najomné na byt a preddavky na uhradu plnenia - sluzby poskytované
s uzivanim bytu.

Podla €. Illl. bod 9 zmluvy o najme Preddavky na Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
prenajimatel vyuctuje podla skuto&nych nakladov v termine najneskédr do 31. Maja za predchadzajuci
kalendarny rok. Podla vysledkov vyuctovania: preplatok vrati prenajimatelovi do 30 dni odo dna
dorucenia vyuc&tovania, nedoplatok zaplati najomca prenajimatelovi do 30 dni od dorucenia vyuctovania.

Z predlozenych listinnych dokazov je nesporné, Ze zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi diznd sumu,
ktoru Zalobca vyuétoval Zalovanym v ro€nom vyuctovani za dodavku tepla, TUV a ostatnych sluzieb za
rok 2012, preto sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi.

Zalobca si uplatnil i 0,05 % denny poplatok z omeskania od 1.7.2013 do zaplatenia.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podfla § 517 ods. 1 OZ DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 vyhl. &. 87/1995 Z.z. uginného v &ase vyudtovania najomného, TUV a sluzieb spojenych s
najmom bytu za rok 2012 Poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile dlZznej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaaty mesiac omeskania.

S poukazom na citované zakonné a zmluvné ustanovenie sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo
pohfadavky.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal nahradu trov tohto konania proti Zalovanému, teda uc€astnikovi, ktory v spore nebol
uspesdny. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 59 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 118,98 eur za 2 Ukony pravnej pomoci, a to: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/
podanie navrhu pri hodnote 985,97 eur - 1 ikon 51,45 eur, pausalna nahrada 2x rezijny pausal po 8,04
eur, ktoré sud zaviazal Zalovanych v |. a 2. rade zaplatit Zalobcovi na u¢et pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Bujfidka v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
je potrebné podat’ do 15 dni odo dria dorugenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak odporca z ospravedinitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia k navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ ndvrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



