Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/13/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8711010602

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8711010602.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkada a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 06.08.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému G. Q. a spol., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych
G. Q. a G. N. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/153/2011 zo dha 03.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. Q..

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zam ieta odvolanie odsudeného G. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného G. Q. a G. N. za vinnych zo
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. ¢/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktoré mali spachat
tak, Zze

-C.G.aG.N.sadfa 10.3.2010 v Case medzi 21.00 hod a 22.00 hod v obci G., okres D. stretlis G. Q. a
s doposial nestotoznenou osobou, pricom uz pred tymto stretnutim boli dohodnuti, Ze pdjdu do chatovej
osady zvanej M., ktora sa nachadza v F. H., vykradnut' objekt Skoly v prirode, nasledne sa presunuli
do obce F. H., chatovej oblasti M., okr. D., kde G. Q. dal G. N. vysielaCku, pric¢om vsetci prisli k bezne
pouzivanej chate €. XXXX, majitela organizacie Narodny institut deti mladeze Ministerstva Skolstva,
mladeze a telovychovy Ceskej republiky, so sidlom na ulici Samovej &. 3, Praha, Ceska republika,
kde G. N. zostal na prijazdovej ceste pod uvedenou chatou, C. G. zostal na prijazdovej ceste nad
uvedenou chatou, pricom G. Q. spolu s doposial nestotoZnenou osobou nezistenym predmetom vypadili
dve prizemné eurookna, jedny balkénové dvere a jedny bo¢né vchodové dvere do suterénu chaty,
vosli do uvedenej chaty, kde z kancelarie veduceho chaty a skrine pred touto kancelariou odcudzili
hotovost' 192,- €, 1 ks 19 palcovy LCD monitor zn. BenQ, nezisteného typu a vyrobného &isla, 1 ks
klavesnicu k pocitatu nezistenej znacky, typu a vyrobného €isla, 3 ks notebooky zn. Acer Extenza,
nezisteného typu a vyrobného Cisla, 1 ks notebook zn. Asus F2HF, nezisteného vyrobného Cisla, 1
ks dataprojektor U21130, nezisteného vyrobného Cisla, z miestnosti vzduchotechniky v suteréne chaty
odcudzili snehovu frézu zn. TORO 1028 LXE, z kancelarie veduceho chaty odcudzili dalekohlad zn.
Nikon, nezisteného typu a vyrobného Cisla, finsky nozik nezistenej znacky, typu a vyrobného &isla,
fotoaparat zn. Minolta, nezisteného typu a vyrobného €isla, z drevenej uzamknutej skrine nachadzajucej
sa na chodbe pred touto kancelariou odcudzili strelnd zbraf - malokalibrovu viacranovu biatlonovu
pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného Cisla XXX XXX, ktoru
mal majitel v legalnej drzbe, &im vydSie uvedenym konanim a doposial nestotoZnenej osoby bola



poskodenému majitelovi chaty a to organizacii Narodny institut deti a mladeze Ministerstva Skolstva,
mladezZe a telovychovy, Ceskej republiky so sidlom na ul. Samove;j &. 3, Praha, Ceska republika kradezou
vy$8ie uvedenej financnej hotovosti, LCD monitora, klavesnice, 4 ks notebookov, dataprojektora a
snehovej frézy spdsobena Skoda vo vysSke 2.685,-€, pricom posSkodenim vysSie uvedenych okien a
dveri bola poskodenej organizacii spbésobena Skoda vo vyske 600,-€ a vysSie uvedenym konanim bola
poskodenému W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., ul. D. €. XXX/X, okres D., spOsobena Skoda kradezou
uvedeného dalekohladu, fotoaparatu, malokalibrovky a finskeho nozika najmenej vo vyske 470,63,- €,
spolu bola spésobena Skoda kradezou vo vyske 3.155,63,- €, pricom C. G. bol v predchadzajicich 24
mesiacoch odsudeny Okresnym sudom v Poprade na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 6T/98/2008
pravoplatnym dria 30.10.2008 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona na trest odiatia slobody podmiene&ne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky 6 mesiacov
do 9.9.2011.

Okresny sud za to ulozil:

Obzalovanému G. N. podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného
z&kona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohfad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona mu ulozil zadkaz sa v skuSobnej dobe stretdvat so
spolupachatelmi C. G., nar. XX. XX XXXX v D. a G. Q., nar. XX.XX.XXXX v D., okres R..

Obzalovanému G. Q. podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zékona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/36/2010 zo dna 24.08.2010, pravoplatného driom 24.08.2010 podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a iné v trvani 8 mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/152/2013
zo dna 03.02.2014, pravoplatnym driom 03.02.2014 podla § 212 ods. 3 Trestného zékona v trvani 6
mesiacov, s vykonom trestu v Uistave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku im zaroveri spolu s odsudenym C. G. uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Narodnému institutu deti a mladeze Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy
CR, so sidlom na ul. Sd4movej &. 3 Praha, CR, $kodu vo vyske 3.285,- eur a poskodenému W. W., nar.
XX XX XXXX bytom H., ul. D. & XXX/X, okres D., 8kodu vo vySke 432,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie G. N., ktory v odvolani uviedol, Ze na hlavhom pojednavani
po vyhlaseni rozsudku sa vyjadril, Ze s rozsudkom je spokojny. Vzdal sa odvolania a az doma si
uvedomil a pochopil, Ze bol uznany z kradezZe zbrane, ktort neodcudzili. Teda, ¢o sa tyka nedovoleného
ozbrojovania sa citi byt nevinny, €o tvrdil od zaciatku vySetrovania a na tom trva.

Krajsky sud o odvolani obZalovaného G. N. rozhodol tak, Ze toto odvolanie v zmysle ustanovenia § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Ako to vyplyva z tvrdenia odsudeného G. N. ako aj spisového materidlu, po vyhlaseni rozsudku
obzalovany G. N. urobil vyhlasenie, Ze sa vzdava prava podat’ opravny prostriedok a to aj za osoby
opravnené. Napriek tomu podal odvolanie, ktoré musel krajsky sud v zmysle vys8ie citovaného
ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut ako odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne
vzdala.

Obzalovany G. Q. odévodnil odvolanie sam aj prostrednictvom svojho obhajcu. V oddévodneni odvolania
uvadza, Ze od zadliatku vySetrovania v8etci tvrdili nezavisle, Ze Ziadna zbrar (malokalibrovka) tam nebola
odcudzena a to tvrdili aj po€as sudneho pojednavania. PoSkodeny sa vyjadril aj na hlavnom pojednavani,
Ze zbran viac ako 4 mesiace nekontroloval. A je teda mozné, Ze tato zbrafi mohla byt odcudzena aj
inou osobou, nakolko v objete Narodného institatu deti a mladeze Ministerstva Skolstva, mladeze a
telovychovy CR, bolo vykonanych viacero vldmani. Veri preto, Ze Krajsky sud v PreSove vyhodnoti
ddkaznu situaciu a zrudi rozsudok Okresného sudu Poprad a vrati vec na nové prejednanie alebo vynesie
spravodlivy rozsudok.

Obhajca obzalovaného G. Q. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze o spravnosti skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia su dané pochybnosti spocivajuce v tom, Ze pocas celého konania
pripravného &i sudneho, nikto zo spoluobzalovanych nikdy neuviedol, Ze by ukradol alebo inak priSiel
do styku s akoukolvek zbrariou. V tomto sa zhoduju vypovede v8etkych obZalovanych vo vietkych
fazach trestného konania. Poukazuje na jeho vypovede, vypovede obzalovanych C. G. a G. N. a do
pozornosti sudu dava najma vypoved svedka W. W., ktory uviedol, Ze v predmetnej nehnutelnosti bolo
ubytovanych mnoho hosti, ktori mali vofny pristup do rekreaéného zariadenia, Ze tu doslo ku viacerym
kradeziam, niektoré kradeZe dokonca ani nenahlasoval, teda nie v3etky kradeze boli rieSené policiou
a v neposlednom rade riadne neskontroloval, ¢i bola predmetna zbrah ZKM452 kal. 22LR na svojom
mieste ani pred kradeZou kladenou im za vinu, ale ani po nej, a teda sa nevie riadne a ur€ito vyjadrit, Ci
bola odcudzend z noci 10.03.2010 na 11.03.2010, &i skor alebo neskoér.

Ma preto za to, ze okresny sud pri hodnoteni dékazov v suhrne nezistil a neodstranil rozpory medzi
dbkazmi a neposudil, &i zaistené dbkazy budu postaovat na vydanie rozhodnutia v trestnom konani.
Napriek pochybnostiam mal sud za to, Ze zbrar odcudzili v spolupachatelstve, a teda nasledne pocas
konania doslo k rozSireniu pravnej kvalifikacie na zlo¢in podla ust. § 294 ods. 2 Tr. z&k. v platnom zneni.

Rozsudok obsahuje chyby, pre ktoré je nejasny a nezrozumitelny, pretoze sa sud nevyrovnal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a stanovenie trestnej sadzby. Prvostupriovy sud sa teda v
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, neriadil zakladnou zésadou trestného konania uvedenou v § 2
ods. 10 Tr. por. a nepostupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci. Nevenoval sa s rovnakou
starostlivostou objasneniu okolnosti sved€iacich v prospech obzalovaného, ako sa venoval objasneniu
okolnosti sveddiacich proti nemu.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po podanom odvolani obZalovaného poZiadal o vyjadrenie okresného prokuratora ako aj
poskodeného, ktori vo vyjadreni uviedli:

Okresny prokurator - okresny sud spravne vyhodnotil dékaznu situaciu, ked najma na zaklade vsetkych
vykonanych dékazov (na tomto mieste zdérazfiuje vypovede poSkodeného v spojeni s vySetrovacim
spisom a uznesenim povereného prislusnika OO PZ Svit pod CVS: ORP-2905/ST-PP-2009, str. 10
rozsudku) uznal obvineného vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a vyniesol rozsudok.
Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poskodeny W. W. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na poslednom pojednavani na Okresnom sude
Poprad, kde bol predvolany, bola mu poloZena otazka, & méze potvrdit, Ze diha 10.3.2010 predmetna
malokalibrovka bola uschovana v uzamknutej drevenej skrini, odpovedal, Ze nakolko uvedenu zbran



nepouzival, fyzicky kazdy defi nekontroloval, aj ked bola skrifia vZdy uzamknuta, opticky nepodkoden3,
nemoze potvrdit, Ze pri odchode z prace 10.3.2010 bola v skrini.

Na to mu bolo povedang, Ze mdze odist zo sudnej siene. OdiSiel a mal dojem, Ze tymto pre neho znaéne
neprijemna vec, za ktoru bol rieSeny OR PZ v Poprade (dostal pokutu 130,- eur, bol mu odobrany zbrojny
preukaz, ¢o malo za nasledok aj ukon&enie ¢lenstva v Polovnickom zvaze), je ukoncend. Viac k tomuto
odvolaniu nema ¢o dodat.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného G. Q. v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze okresny
sud, po tom, o mu bola vec zruSend a vratena na nové prejednanie a rozhodnutie krajskym sudom,
vychadzal z dokazov zabezpec€enych v pripravnom konani ako aj z dékazov, ktoré vykonal na hlavnych
pojednavaniach a tieto aj nalezitym spésobom v otazke viny odévodnil.

Sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného G. Q. odévodnil tym, Ze tento na hlavnom pojednavani po
vrateni veci druhostupriovym sidom urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, a kedze si to
vyzadovali okolnosti pripadu, sud im povolil urobit’ vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie Zalovaného
skutku. Vzhladom na podstatny obsah vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, OKP Poprad,
CVS: ORP-337/1-OVK-PP-2011 a dokazy, ktoré zabezpegilo pripravné konanie, predovsetkym vSak na
podstatny obsah vypovedi obZalovanych osdb v procesnom postaveni obvinenych, v ktorych popierali
odcudzenie zbrane z poSkodeného objektu - chaty €. XXXX i na rozhodnutie a pokyn odvolacieho sudu
zo dna 23.05.2013 /&l. 10/, sud vyhlasenie obzZalovanych v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku
neprijal a na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov,
poskodenych, prec€itanim listinnych dékazov, oboznamenim sa s vyZiadanymi a pripojenymi trestnymi
spismi tak v zmysle navrhov procesnych stran, ako aj v zmysle pokynov nadriadeného sudu, ktory zrusil
predchadzajuci rozsudok prvostupfiového sudu, ale aj s dékazmi, ktoré si zabezpedil sud sam, bez
navrhov procesnych stran.

Obzalovani G. Q., G. N. i C. G. na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a nevypovedali.

Obzalovany G. Q. sa v pripravhom konani k Zalovanému skutku priznal, potvrdil aj u€ast ostatnych
obzalovanych a dalSej jemu neznamej osoby na spachani skutku a vlamani sa do objektu chaty ¢&.
XXXX, ako i to, Ze z chaty odcudzili elektroniku - 2 az 3 notebooky a snehovu frézu. Poprel viak, aby z
predmetnej chaty bola nim alebo d'al§imi osobami odcudzena aj nejaka zbrar. Na podrobnejSie okolnosti
Zalovaného skutku si obZalovany nepamatal, resp. sa k nim odmietol vyjadrit, dodal v8ak, Ze on neziskal
Ziadny podiel z odcudzenych veci.

Obzalovany C. G. v pripravnom konani uviedol, Ze spolu s obZalovanym G. N. prisli na jeho motorovom
vozidle do obce G., kde sa stretli s obZalovanym G. Q., ktory na stretnutie priSiel s dalsim jemu
neznamym muzom a Ze sa vSetci nasledne motorovym vozidlom presunuli do chatovej oblasti M., kde
obZalovani G. N. a G. Q. zacali popijat alkoholické napoje, neskdr obaja navrhli vykonat vidmanie
do objektu, ktory mal na starosti W. W., rozdelili si jednotlivé ,ulohy“, on mal na starosti ,stréZenie”
priestoru nad predmetnou chatou vo vzdialenosti 200 m az 300 m, z tohto dévodu na chatu nevidel, ale s
obZalovanym G. Q. sa dorozumieval vysielackou, ktori na miesto €inu doniesol on a s obZalovanym G.
N. mobilnym telefénom. Dalej uviedol, Ze ked po urgitom ase ziSiel k chate, videl ako obZalovany G. Q.
s neznamym muzom vynas$aju z tohto objektu nejaké veci, malo ist 0 2 az 3 notebooky a snehovu frézu,
pricom k dalSiemu mnozstvu a druhu odcudzenych veci sa obzalovany vyjadrit nevedel a i on tvrdil, Ze
nemal podiel na odcudzenych veciach &i ich predaji, resp. Ze o0 odcudzenej zbrani vedomost nema.

Obzalovany G. N. zhodne s obzalovanym C. G. popisal ¢as a spbsob, ktorym prisli na miesto inu
spoloéne s obZalovanym G. Q. a dalSou jemu neznamou osobou, dalej rozdelenie uloh na mieste ¢inu,
pricom na pokyn obZalovaného G. Q. mal on ,strazit“ priestor pod predmetnou chatou i za pomoci
vysielacky, ktord mu na tento ucel obzalovany G. Q. poskytol.

Obzalovany dalej uviedol, Ze spoluobzalovani i neznamy muz nato od neho odisli, boli pre¢ asi hodinu
a ked sa vratili, spolo¢ne odisli do obce G., obZalovany nevedel uviest, kde po cely &as boli a €o robili,
az neskor sa od C. G. dozvedel, Ze G. Q. s jeho znamym sa vlamali do nejakej chaty, €o vSak z chaty



odcudzili a ako s odcudzenymi vecami nalozili, o tom obZalovany vedomost nemal, resp. Ze G. Q. mu asi
po troch tyZzdrioch povedal, Ze predajom odcudzenych veci Ziadne peniaze neziskal, Ze pocitace rozdal
a snehovu frézu nepredal. Aj tento obZalovany tvrdil, Ze nem4 Ziadne vedomosti o odcudzeni zbrane a
Ze Ziadny podiel z odcudzenych veci neziskal.

Z vypovede poSkodeného W. W. vyplyva, Ze predmetnd chata bola v ¢ase skutku plne zariadena,
bola pouzivana na r6zne Skolenia, ubytovanie hosti a pod. a na chate pracovali v tom &ase G. D.
ako uctovnicka - ekondmka, D. T. ako udrzbar a G. L. ako upratovacka. Svedok dalej uviedol, Ze dna
10.03.2010 z chaty odchadzal v ¢ase o 18.30 hod, riadne uzamkol svoju kancelariu i hlavny vchod,
neskontroloval v8ak, &i v chate ostal udrzbar D. T. i to, Ze G. L. a G. D. z chaty odisli uz okolo 15.30 hod. a
Ze az nadruhy den, t. j. 11.03.2010 mu v ¢ase okolo 07.30 hod. volala na mobil G. D., ktord mu oznamila
vlamanie do budovy chaty a Ze ked priSiel na miesto €inu zistil, Ze na chate su vypacené dve prizemné
eurooknad, jedny balkénové dvere a bo¢né vchodové dvere veduce do suterénu chaty, vchodové dvere do
chaty boli neuzamknuté a otvorené. Po dalSom skontrolovani chaty zistil aj vypaéenie dvoch drevenych
skrifi s kovovymi zamkami, ktoré sa nachadzali na chodbe, v prvej skrini boli podla svedka uloZené 4
notebooky, z toho 3 rovnakej znacky a jeden zn. Asus, dataprojektor s ovladacom patriace NIDM a
v druhej skrini jeho zbrari - viacranova ,malorazka“ od vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kalibru
22 Long Rifle, vyrobného Cisla XXX XXX, ktoru si tam asi 3 mesiace predtym, v rozpore s prislusnymi
predpismi odlozil, za¢o bol neskér v spravnom konani postihnuty pokutou a odfiatim zbrojného preukazu.

Svedok d'alej uviedol, Ze do predmetného objektu boli vykonané vidmania 3 az 4-krat a dokonca do chaty
az 15-krat, pricom posledné vldmanie oznamil na OO PZ vo Svite dfia 9.12.2009, vec v8ak podla svedka
policiou doposial objasnena nebola i to, Ze vtedy nezistoval, ¢i predmetna zbran je alebo nie je uloZzena
v skrini na chodbe pred jeho kancelariou, €¢o oddvodnil tym, Ze k odcudzeniu veci, napr. motorovej pily
a registraCnej pokladne doslo z inych €asti chaty, nie vSak z priestorov, kde bola zbran v ¢ase skutku
uloZend, resp. tym, Ze nikdy predtym nedoslo k vylomeniu €i k poSkodeniu zamku skrine alebo samotne;j
skrine, kde bola jeho zbrar odloZena, aj ked dobou jej odcudzenia si svedok nebol celkom isty.

Z vypovede svedkov C. T.,, G. D. a G. L. vyplyvaju skuto€nosti ohfadne zistenia vldmania sa do
predmetnej chaty a nasledného ozndmenia tohto vidmania poSkodenému W. W.. Ani jeden zo svedkov
sa k bliz&im okolnostiam kradeZe do narodného institutu nevedel vyjadrit’ a nevedeli uviest ani, aké veci
boli odcudzené z predmetného objektu.

Pri hodnoteni dékazov, najma vysluchu poskodeného W. W., okresny sud zistil, Ze z tychto vypovedi
urobenych predovsetkym v konani pred sudom, poSkodeny nebol si isty predovsetkym dobou a ¢asom
odcudzenia tejto zbrane, aj vzhladom na svoje tvrdenia, Ze od mesiaca december 2009 do 10.03.2010
neskontroloval, & predmetna zbran je alebo nie je uloZzena v drevenej skrini na chodbe veducej k jeho
kancelarii a Zze k vlamaniu do chaty &. XXXX doslo opakovane a aj v obdobi od decembra 2009 do
zaciatku marca 2010, jeho pochybnosti vSak sud uz nevyhodnotil za tak relevantné, aby vo svojich
skutkovych i pravnych zaveroch nekonstatoval aj kradez tejto zbrane obZalovanymi osobami a to i
napriek ich tvrdeniam, Ze predmetnu zbranh spolu s ostatnymi vecami z chaty €. XXXX dfia 10.03.2010
neodcudzili.

Tento zaver sudu vychadzal predovdetkym z pévodnej vypovede poskodeného W. W. urobenej este v
pripravnom konani diia 11.03.2010, teda iba defi po spachani Zalovaného skutku, ale aj z jeho dal3e;j
vypovede urobenej diia 08.07.2010, v ktorych okrem kradeZe inych veci jednoznacne uvadza aj kradez
viacranovej biatlonovej pusky a v ktorej aj detailne popisuje miesto jej uloZenia - drevena skrifia stojaca
na chodbe pred jeho kancelariou i spésob jej otvorenia, o koreSponduje s udajmi uvedenymi v zapisnice
o ohliadke miesta €inu zo dfia 11.03.2010 /&l. 22/ a fotodokumentaciou a predovsetkym fotografiami €. 17,
18,19, 20, 21 aZ 23 a udajmi uvedenymi v sprave Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie,
Oddelenie dokladov Poprad zo dfa 19.09.2011 na €&l. 138 az 139 a v rozhodnuti spravneho organu policie
o sankcii pre poSkodeného W. W. ako majitela zbrane za poru$enie prisluSsnych ustanoveni zakona o
zbraniach a strelive, t. j. za nespravne uloZenie a uschovanie predmetnej zbrane.

Dalej okresny sud vychadzal z uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Svit, CVS:
ORP-2905/ST-PP-2009 zo dfia 10.12.2009, avSak tu dospel k zaveru, ze tymto vlamanim boli odcudzené
veci z inej Casti predmetnej chaty a t. j. pivniCnych priestorov, chaty €. XXX, a teda nie na objete ¢.



XXXX, a preto nebolo mozné uverit’ tvrdeniu obZalovanych, Ze z objektu chaty &. XXXX neodcudzili aj
viacranovu biatlonovu pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, ku 8kode jej vlastnika - poSkodeného W. W..

Z hladiska pravnej kvalifikacie potom sud konanie obzalovaného G. Q. kvalifikoval ako konanie, ktoré
po v8etkych strankach vykazovalo zndmky trestnych €inov kvalifikovanych ako zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v jedno€innom rdéznorodom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods.
3, pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona.

Viacranovu biatlonovu pusku vyrobcu Zbrojovka Brno, typ ZKM 452, kalibru 22 Long Rifle, vyrobného
Cisla XXX XXX, je potrebné povazovat za zbran kategérie C, t. j. za zariadenie, v ktorom sa strela uvadza
do pohybu okamzitym uvolnenim nahromadenej energie; zbrarfiou su aj jej hlavné Casti, a to hlaven,
vlozna hlaven, vloZzna nabojova komora, valec revolvera a mechanizmus zaveru v zmysle § 2 pism. a/
z&kona o zbraniach a strelive.

Objekt chaty, konanim obZalovanych napadnuty a poSkodeny, je potrebné povaZovat za obydlie, ktoré
poziva ochranu podla § 194 Trestného zakona, pretoze jej uzivatelom poskytovala urcité sukromie a
odpocdinok k individualnej ¢i hromadnej rekreécii, aj ked v &ase spachania skutku v nej hostia neboli
ubytovani.

Skodu, ktord obZalovani spdsobili kradeZou, je potrebné povazovat za $kodu vadsiu v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe dosiahla najmenej 10-nasobok sumy 266,- eur.

Skodu, ktort obzalovani spdsobili poskodenim a zniéenim veci je potrebné klasifikovat ako malu $kodu
v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, kedZze prevysila sumu 266,- eur.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného G. Q. zistil okresny sud, Ze tento bol viackrat sudne trestany, v
odpise registra trestov ma 10 zaznamov, do roku 2010 bol pravoplatne odsudeny 8-krat pre réznu
trestnu Cinnost, predovSetkym majetkového a ekonomického charakteru, ale aj pre trestné €iny na useku
zbrani a streliva, v roku 2014 bol 2-krat pravoplatne odsudeny pre ten isty druh trestnej €innosti a to
rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/152/2013 zo dfia 03.02.2014, kedy mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktory si vykonal dria 04.04.2014, resp. ktorym bolo upustené aj od
uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k tresthnému rozkazu Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 0T/36/2010 zo dna 24.08.2010, ktorym mu bol pre trestny €in podla § 194 ods. 1 Trestného
z&kona a iné uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, s vykonom trestu v
ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia, posledny zapis v odpise registra
trestov /zo diia 23.10.2014/ sved&i pre jeho dalie odsudenie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, ktorym v3ak bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/212/2004 zo dia 30.09.2008, ktorym mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 2 mesiacov v Il. napravnovychovnej skupine a z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dnia 07.05.2009 na skusobnu dobu 20 mesiacov, priCom dra 19.01.2011 bol
nariadeny vykon jeho zvySku a trest si tak vykonal dfiom 19.05.2012. Lustraciou jeho dal3ej trestnej
veci na Okresnom sude Brezno, sp. zn. 4T 77/2014 bolo zistené, Ze na obZalovaného bola podana dna
03.07.2014 dalSia obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pricom tato
vec eSte nebola pravoplatne rozhodnuta.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného G. Q. okresny sud prihliadol pritom aj na
prevahu pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zédkona a na to, Ze
spachal viac trestnych ¢inov a Ze bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny, zohladnil i polah&ujucu
okolnost v podobe § 36 pism. I/ Trestného zadkona a na to, Ze obZalovanému ukladal trest odnatia slobody
ako trest suhrnny v zmysle zdsad uvedenych v § 42 ods. 1 Trestného zékona a § 41 ods. 1 Trestného



zakona, pricom po vyhodnoteni tychto zdsad sud dospel k zaveru, ze obZalovanému by pri pouZiti
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona /prevaha pritaZujucich okolnosti/ hrozil trest odratia
slobody pri takto zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 56 mesiacov az 10 rokov, €o sa mu
vzhladom na okolnosti pripadu spoc€ivajuce predovSetkym v dobe jeho spachania - marec roku 2010 do
doby vyhlasenia rozsudku okresného sudu javilo byt neprimerane prisne, aj ked na druhej strane v osobe
G. Q., vzhladom na jeho predchadzajice odsudenia a spésob jeho Zivota, nebolo mozné prihliadnut
aj na jeho pomery, kedZze obZalovany sa dlhodobo a opakovane dopusta trestnej €innosti, a preto sud
pouzil aj ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zadkona a obZalovanému ulozil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroven pritom zrusil predchadzajuci vyrok o treste uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/36/2010 zo dia 24.08.2010, pravoplatného
dfiom 24.08.2010 podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné v trvani 8 mesiacov, s vykonom trestu
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 4T/152/2013 zo dha 03.02.2014, pravoplatnym dfiom 03.02.2014 podla § 212 ods. 3
Trestného zdkona v trvani 6 mesiacov, s vykonom trestu v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, majic zato, Ze tento druh a vymera trestu spini jeho
ucel v zmysle § 34 Trestného zakona.

Vo vztahu k narokom na nahradu Skody uplatnenym poskodenymi stranami okresny sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku a obZalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne spdsobenul Skodu nahradit, vo vztahu k Narodnému institatu deti a mladeze Ministerstva
kolstva, mladeze a telovychovy, Ceskej republiky so sidlom na ul. Samovej &. 3, Praha, Ceska republika,
jej vySka predstavovala spolu Ciastku 3.285,- eur a vo vztahu k poSkodenému W. W. Ciastku 432,- eur.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa viny obzZalovaného G. Q.
dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vSetky dokazy a tieto aj nalezitym spésobom vyhodnotil a
spravne rozhodol, ked na zaklade listinnych dékazov, na zaklade vypovede W. W. dospel k zaveru, Ze
obzalovany G. Q. ako aj odsudeny G. N. a C. G. spoloénym konanim odcudzili z predmetného objektu
aj malokalibrovku.

Spravna preto bola kvalifikacia konania obZalovaného G. Q. tak, ako je uvedena vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu Poprad.

Co sa tyka vyroku o treste, tu krajsky sud zistil pochybenia okresného stdu, ktoré véak nemohol napravit,
nakolko nebol podany opravny prostriedok v prospech obzalovaného G. Q.. Podla nazoru krajského
sudu, v predmetnej veci nemal byt ukladany suhrnny trest, nakolko neboli splnené vSetky podmienky
na ukladanie takéhoto trestu. Co sa tyka vymery trestu, tu poukazuje krajsky sud na ti skutoénost, ze
sice okresny sud pouzil zmierfiujuce ustanovenia a vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi
Zivot, nemal volit' takyto postup, pri¢om je potrebné vytknut okresnému sudu aj tu skutocnost, Ze vébec
neodévodnil, z akého dévodu postupoval v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak.

Ako to uz bolo v3ak vy3Sie uvedené, krajsky sud tieto pochybenia napravit nemohol, a preto pri zisteni
zakonného rozhodnutia v adhéznom konani odvolanie obzalovaného G. Q. ako neddévodné v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany pred verejnym zasadnutim na Krajskom sude v PreSove predloZil sudu Ziadost' o doplnenie
dokazovania a ustanovenie obhajcu, pric¢om uviedol, Ze ustanovena obhajkyfia JUDr. Feréakova sa
nezucastiuje na pojednavaniach, a preto potrebuje mat kvalifikovaného obhajcu, cez ktorého by mohol
podavat opravné prostriedky, aj mimoriadne. Tu v8ak krajsky sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze
plna moc JUDr. Fer&akovej vypovedana nebola zo strany obZalovaného a taktiez nie je zrejmé zo
spisu, aby bola vypovedana plna moc obzalovanym aj obhajcovi JUDr. Petrovi Mihalymu, a preto sa
navrhom obZalovaného na ustanovenie obhajcu z toho titulu ani nezaoberal, nakolko tento ma riadne
splnomocnenych dvoch obhajcov.

Co sa tyka navrhu obzalovaného na vysluch odsudeného G. N. a nasledne na vysluch svedka F. D.,
ktorému mal G. N. povedat, ze to bol prave on, kto odcudzil malokalibrovku a ktori musel predat,
krajsky sud poukazuje, Ze ku skutku, z ktorého je obZalovany G. Q. stihany a C. G. a G. N. pravoplatne



odsudeny, doslo 10.3.2010, a preto vypoved svedka F. D. krajsky sud povaZzuje, resp. jeho oznamenie
zo dna 20.7.2015 ako oznamenie urobené ucelovo v snahe poméct obzalovanému G. Q. zbavit' sa
trestnej zodpovednosti vo vztahu k odcudzeniu predmetnej malokalibrovky, a preto navrh na doplnenie
dokazovania navrhovany G. Q. zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



