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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloletu P. D., L.. XX. XX.XXXX, t. €. u matky,
dieta rodiov: matka - C. D., L.. XX.XX.XXXX, P. J. J., O. XX a otec - W.. I. D., L.. XX.XX.XXXX, J. J.,
J.E. XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata (navrhovatel) sa navrhom zo dia 05.08.2015 domaha vydania predbezného
opatrenia s poukazom na § 75a O. s. p., ktorym by sud maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
otcovi. Zaroven ziada sud, aby zistil adresu, kde byva dieta. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piedtany (C. k. 8C/42/2010-72 zo dha 25.11.2010) bolo jeho manzelstvo s matkou
maloletej rozvedené, dieta bolo (sudom schvalenou rodi€ovskou dohodou) zverené do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov s tyzdennou periodicitou. Nasledne v8ak na navrhy matky boli nariadené
viaceré predbezné opatrenia, naposledy tunaj§im siudom uznesenim &. k. 13P/17/2014-20 zo dna
12.05.2014 (ktorym bol otec zaviazany k plateniu vyZivného 100 eur mesacne a bol upraveny
styk otca s maloletou, ked maloletda bola zverena do starostlivosti matke predbeznym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 13P/312/2011-39 zo dfia 01.12.2011). Matka
otcovi neumoziiuje styk s dietatom. V maji 2015 prihlasila dieta na adresu trvalého bydliska v Bratislave,
ale ked sa dostavil otec pre dieta v ramci upraveného styku, zistil, Ze na danej adrese matka s dietatom
nebyva. Matka napriek vyzve policie odmietla oznamit’ adresu, na ktorej sa s dietatom zdrziava. Podla
nazoru navrhovatela matka nema vytvorené podmienky na vychovu a starostlivost o dieta, doposiafl
nepreukazala, ¢im sa zivi a &i je schopna sa o dieta riadne postarat. Otec ma vazne obavy o Zivot a
zdravie dietata a z dovodu ohrozenia zdravia a duSevného vyvinu maloletej podal predmetny navrh. K
navrhu nepripojil Ziadne prilohy.

Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 15P/14/2014 o zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Konanie bolo pdvodne zacaté na Okresnom sude Galanta, a
to vydanim uznesenia o zacati konania 0 zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej
dria 29.02.2012. Vydaniu uznesenia o zacati konania predchadzalo nariadenie predbezného opatrenia
Okresnym sudom Galanta €. k. 13P/312/2011-17 zo dha 01.12.2011 (v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 24CoP/26/2012-45 z 24.04.2012), ktorym bola maloleta do¢asne zverena do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bol umozneny styk s maloletou kazdu sobotu od 09:00 h do 17:00 h.
Nasledne Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 17P/278/2012-83 zo dfia 11.04.2013 nariadil dalSie
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
vikend v roku v ¢ase od soboty od 09:00 h do nedele do 18:00 h.

Matka maloletej dria 15.04.2014 podala na tunaj$i sid k sp. zn. 15P/14/2014 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud predbeZne otca maloletej zaviazal k plateniu



vyzivného vo vySke 200 eur mesacne. Tento navrh sud vylucil na samostatné konanie (sp. zn.
13P/17/2014). Tunajsi sud dia 12.05.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym sud ulozZil otcovi
povinnost maloletej platit vyZivné vo vySke 100 eur mesacne, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 15P/14/2014. Sud su€asne opat upravil styk otca s dietatom.

Otec maloletej dfia 23.10.2014 podal na tunajsi sid navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby
maloleté dieta bolo zverené do rozhodnutia sidu vo veci samej do doCasnej osobnej starostlivosti
otcovi. Sud predmetny navrh otca uznesenim ¢&. k. 15P/14/2014 (v spise na €. listu 309) zo dna
03.11.2014 zamietol. Otec maloletej dria 08.01.2015 opatovne podal na tunajsi sid navrh na vydanie
predbezného opatrenia, aby maloleté dieta bolo zverené do doCasnej osobnej starostlivosti jemu, sud
navrh uznesenim ¢&. k. 15P/14/2014 (-394) zo dna 12.01.2015 znovu zamietol.

Z obsahu spisového materialu sp. zn. 15P/14/2014 bolo zistené, Ze vo veci bolo uznesenim €. k.
15P/14/2014-248 zo dna 16.05.2014 nariadené znalecké dokazovanie v odbore psycholdgia. Dfia
10.07.2015 bol ustanovenym znalcom predlozeny znalecky posudok (na €. listu 652 v danom spise).
Z jeho zaverov (okrem iného) vyplyva, Zze pre maloletu nie je vhodna striedava starostlivost, znalec
navrhol, aby maloleta ostala v starostlivosti matky a s otcom by sa pravidelne stretavala v postupne
rozSirenejSom styku. Konanie je v sucasnosti v Stadiu prenesenia prisludnosti tunajSieho sudu na
Okresny sud Bratislava Il (v zmysle uznesenia tunajsieho sudu €. k. 15P/14/2014-648 zo dfia 03.07.2015.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75a ods. 1 O. s. p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zZivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoru v uzneseni ur€i. Podla ods. 2 pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi
byt maloleté dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca
nemoze maloleté dieta v konani zastupovat, ustanovi sid maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne
po uskuto€neni vykonu predbezného opatrenia. Podla ods. 3 uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia podla odseku 1 sa doruéuje G&astnikom az pri jeho vykone. U&astnikom, ktori neboli pri vykone
uznesenia pritomni, uznesenie spolu s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskutocnil, doru¢i dodato¢ne sud
prislusny podla § 88 ods. 1 pism. c). Podla ods. 4 predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmene;j
pocas troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci
samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté
deti m6Ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva hroziacej ujmy.

Z cit. ustanovenia (§ 75a ods. 1 O. s. p.) vyplyva, Ze aktivne legitimovanym na podanie navrhu je organ
socialnopravnej ochrany deti, pripadne sud sam v pripade preukazatelnych skuto¢nosti o dévodnosti
takéhoto opatrenia méze sam rozhodnut (bez navrhu) o zacati konania vo veci nariadenia predbezného
opatrenia podla § 75 a O. s. p. Sud po preskiumani navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia



dospel k zaveru, Zze navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia nemozno vyhoviet, nakolko neboli
naplnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75a O. s. p. Z uvedeného vyplyva,
Ze otec maloletej nie je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, priCom sud nezistil dévody,
pre ktoré by mal sam zacat konat, a teda Ze by dieta bolo v ohrozeni Zivota alebo zdravia. Preto navrh
otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru-
Cenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma
popri vdeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§

205 0ds. 1 O. s. p.).



