Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/142/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615204615

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615204615.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a.s. so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, pravne zastupeného
PERSPECTA Legal s.r.o0. so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava proti odporkyni J. M., G.. XX.X.XXXX,
K. C.L. XX, A. G. Z. o zaplatenie 248,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 23.3.2015 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal zalovanu zaplatit mu istinu 248,95 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana diia 8.5.2011 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 9. Na zaklade
zmluvy poskytoval predchodca Zalobcu plnenie Zalovanej riadne a véas. Zalovana mala povinnost
dobijat’ si zmluvne dohodnuty kredit. Tym, ze zmluvnu povinnost porusila, pravny predchodca si uplatnil
zmluvnu pokutu a vystavil faktdru €. XXXXXXXXXX splatni 25.3.2012 na sumu 248,95 Eur. Obchodna
spoloc¢nost Slovak Telecom a.s. a zalobca uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok dria 20.11.2013 a
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Zalobca sa zaroveri doméhal zaplatenia Urokov z
omeskania z diznej sumy s poukazom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakona
Cislo 40/1964 Zb. Taktiez sa domahal nahrady trov tohto konania v sume 88,43 Eur.

Zalobca, jeho pravny zastupca sa pojednavania nezigastnili, doruenie predvolania mal sud riadne a
v€as vykazané. Svoju neucast neospravedinili a neziadali, aby sud pojednavanie odrocil preto v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalovana potvrdila, Ze so spolognostou T-mobile uzavrela v roku 2011 dodatok k zmluve o pripojeni. Pred
podpisom dodatku bola upozornena na to, Ze kartu musi pravidelne mesacne dobijat a Ze dodatkom je
viazany po dobu 2 rokov. Uviedla, Ze je matkou 4 maloletych deti, o ktoré sa osobne stara.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to faktdrou, Zmluvou o pripojeni Fix a jej
Dodatkom, Oznamenim o postipeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav:

Dna 8.5.2011 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix. Na
zaklade tejto zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzby Fix 9 a Zalovana sa



zaviazala uhradzat cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb po celu dobu viazanosti. V ten isty den
bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb
Fix 9 a zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanej predaj zlavneného mobilného
telefénu Samsung S3350 za maximalnu kipnu cenu 19,- Eur. Podla Dodatku k Zmluve o pripojeni bola
dohodnuté doba viazanosti na 24 mesiacov a v Tabulke &. 1 uvedend vySka zmluvnej pokuty 248,95 Eur.
V Dodatku sa Zalovana zaviazal riadne a v€as realizovat zmluvné dobijanie podfa bodu 3.1 Osobitnych
podmienok (¢lanok 1 bod d).

Z predlozenej faktury vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval zalovanej zmluvnu pokutu vo
vyske 248,95 Eur a to fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.3.2012.

Listom zo dha 2.12.2013 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohladavky vo vydke 248,95 Eur spolu
s prisludenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013 uzavretou medzi spolo¢nostami
Slovak Telecom, a.s. a Quantum Credit, a.s.,

Ugastnici konania boli pisomne pougeni, Ze véetky dékazy a skutognosti na preukazanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze
na doékazy a skutoénosti predloZzené a oznagené neskoér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p). Zalobca
poucenie prevzal dfia 4.6.2015, zalovana dna 5.6.2015. Kedze ucastnici konania nepredlozili sudu
Ziadne dbkazy ani skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za
ukoncené.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikli

pravne vztahy upravené zakonom cislo 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzZieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
md&2u obsahovat aj daldie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.



Podla § 40 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vieobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 42 odsek 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 odsek 4 pism. a/ citovaného zakona , u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 odsek 4 pism. b/ citovaného zékona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1/ cit. zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 odsek 2/ cit. zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom k 19.5.2010, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud na zaklade vzisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, ze navrh Zzalobcu je
neopodstatneny. Zalobca Zalobnym navrhom si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur,
ktorej vyska bola dohodnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo driia 8.5.2011.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
nepochybne spotrebitel'skou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka
osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zékaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Néarok na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktory v bode 3 veta prva
uvadza, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 2 alebo
v bode 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v
désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Podla nazoru sudu z uvedeného nie je jednoznacne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad porusenia
ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovana povinna zaplatit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto
dodatku, kedZe sa v iom uvadza pojem akakolvek povinnost. Uz vzhladom k uvedenému ma sud za
to, ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost a to podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Okrem toho sud uvadza, Ze v danom pripade ide o formuldrovl zmluvu aj jej dodatok, do ktorych
sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Mohla zmluvu s dodatkom iba ako
celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skutoénost
spbsobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého
jedna zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma
objektivne iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na
drobné pismo, akymi su zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu
formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom
Case pochopit’ a zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavdzuje zmluvna pokuta
Zalovanu pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovana poruSila zmluvné podmienky
posledny deri doby viazanosti, aj vtedy by mala platit zmluvnu pokutu v plnej vysSke. Takéto dojednanie
poskodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istd vysokd zmluvnu pokutu musi
zaplatit’ podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhovala velmi nizku &iastku za sluzby poskytované
dodavatelom sluzieb. Vzhladom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za
individualne dojednané zmluvné ustanovenie pretoze aj ked Zalovana mala moznost oboznamit’ sa s
nimi pred podpisom zmluvy, nemohla ovplyvnit ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany
opak.

Neprijatelnd podmienka je neplatna ako takd, preto nemozZno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. Moderacné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitel'skych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika ide o v8eobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spoloCnosti Slovak Telekom (predtym T



Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dia 15.3.2012).

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Roziava, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/16/2014 zo dfa
23.5.2014 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 18.5.2010
uvedena v bode 3 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5
bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu uvedent v tabulke &.1
tohto Dodatku. Ugastnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0, je povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke uvedenej v predchadzajicej vete aj v pripade, ak Ugastnik porusi
svoju povinnost uskutoénit’ trojmesacné zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podfa bodu 1 pism.
f) tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla tohto Dodatku splathd okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky Podniku." je neprijatelna zmluvna podmienka. Okrem iného z odévodnenia
uvedeného rozsudku bolo zistené, Ze Zalovana ako spotrebiteflka Dodatkom k zmluve o pripojeni sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany
Zalovanej, pricom nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre predchodcu Zalobcu v pripade, Ze by on porusil
ustanovenia zmluvy. Tato okolnost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost,
¢o spbsobuje jej neplatnost.

Dalej napr. Okresny std Trnava v rozsudku sp. zn. 37C/35/2014 zo 14.5.2014 vo vyrokovej asti rozhodol
tak, ze urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4, prva veta dodatku zo dna 14.5.2010 k zmluve
0 pripojeni zo dina 14.5.2010 v zneni: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1,
pism. b, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &l. 3, bod 3.6 VSeobecnych podmienok,
alebo v €l. 5, bod 5.2, pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenud v
tabulke €. 1 tohto dodatku (248,95 Eur)" je ako neprijatefna neplatna.

Oba uvadzané sudy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorych okrem iného bolo aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 Eur a to na zaklade obdobnych okolnosti ako v danej veci.

Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud navrh
Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca si uplatnil v konani narok na nahradu trov konania. V konani bol plne netspe$ny, kedze sud
zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. KedZe Zzalovana, ktora bola v konani Uspesna, si nahradu trov
konania neuplatnila, sid poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade
trov konania rozhoduje len na navrh, o nahrade trov konania Zalovanej nerozhodoval.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



