Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/298/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114232421

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114232421.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
Y. H., nar. XX XX.XXXX, bytom: G. XXX, proti odporkyni: W. B. rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G.
XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o.,
ICO: 47253339 so sidlom: Sladkovitova 13, 010 01 Zilina, o zruSenie vyzivného pre dospelé dieta a
zaplatenie 177,66 €, takto

rozhodol:

\v/yiivovacia povinnost navrhovatela voc&i odporkyni, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Zilina ¢.k. 13C/20/2011-141 zo gha 24.4.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.9.2012 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5Co/305/2012-194 zo dfia 10.9.2012, saod 1.9.2014 zruSuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 105,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.10.2014, doplnenym podanim doru¢enym
sudu dna 16.10.2014 (€.I. 10 spisu), doplnenym dalSim podanim, doru¢enym sudu 13.11.2014 (&.1.
20 spisu), domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni od 01.10.2014.
Na oddvodnenie navrhu uviedol, Ze odporkyna Studuje na Trnavskej univerzite externe, a preto nie je
povinny na fiu platit vyZivné. Uznesenim zo dria 24.06.2015 bola pripustena zmena navrhu, podfa ktore;j
sa navrhovatel domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti od 01.08.2014 a zarover sa domahal i vratenia
preplatku na vyZivhom vo vyske 177,66 €.

Navrhovatel k navrhu na zalatie konania pripojil list odporkyne zo dha 30.09.2014, adresovany
navrhovatelovi, ktorym listom dala odporkyfia navrhovatefovi na vedomie, Ze uz nie je viac povinny jej
platit vyZivné, nakolko od 01.10.2014 Studuje v externej forme.

Sud nariadil pojednavanie na defi 17.06.2015, z neuc€asti na ktorom sa odporkyna ospravedInila podanim
doru¢enym sudu dnia 29.05.2015 zo zdravotnych dévodov. K navrhu na zacatie konania sa zaroven
vyjadrila tak, Ze svojmu otcovi poslala list, v ktorom ho upovedomila, Ze uz v dennej forme Studia
nestuduje, a preto viac nie je povinny jej platit vyZivné. Okrem toho bol navrhovatel informovany o
ukonéeni Studia odporkyriou aj telefonicky, pri¢om sa vyjadril ,vyZivné jej platim, aj ked nemusim®.



Z potvrdenia Trnavskej univerzity v Trnave, Pedagogickej fakulty zo dna 26.02.2014 (&.I. 33 spisu)
sud zistil, Ze odporkyfia bola od 01.09.2012 do 19.02.2014 posluchaCkou Trnavskej univerzity v
Trnave, Pedagogickej fakulty, bakalarskeho stupfia Studia, dennej formy, Studijného programu ucitelstvo
slovenského jazyka a literattry a biolégie so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky.

Na pojednavani vykonanom dinia 17.06.2015 v nepritomnosti odporkyne navrhovatel uviedol, Ze okrem
zru$enia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni, a to od 01.08.2014, nakolko zistil, Ze jeho dcéra od tohto
dfia podnika, pretoze ma odvtedy Zivnostenské opravnenie, sa domaha i vratenia preplatku na vyzivnom
vo vyske 177,66 €, v ktorom zmysle meni i navrh na zacatie konania.

Uznesenim zo dfia 24.06.2015 bola zmena navrhu v zmysle navrhu navrhovatela na pojednavani diia
17.6.2015 pripustena.

Pojednavanie nariadené na der 05.08.2015 bolo vykonané v nepritomnosti odporkyne zo zdravotnych
dovodov na strane odporkyne, ktora bola na pojednavani riadne zastupena svojim pravnym zastupcom.
Na pojednavani boli vypocuti svedkovia W. H. a J. B..

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zaatie konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze
odporkyria mu sice pisomne oznamila, Ze si uz voci nej nemusi plnit vyzivovaciu povinnost, ale nevedel,
¢i sa jedna o rukopis odporkyne, nemal Ziadne potvrdenie z vysokej Skoly v Trnave a platil odporkyni dalej
vyzivné vzhfadom na to, €o sa stalo pred tromi rokmi, ked" dcéra W. H. dala na neho fiktivhu exekuciu,
pric¢om jej nedlhoval ani euro, bol tak fiktivhe exekvovany, bolo mu strhavané z banky 15 € mesacéne plus
mal zablokovany list vlastnictva na nehnutelnosti v G.. Po roku OS Zilina zrusil exekuciu, avsak este
dlho potom mu chodili z exekuéného konania vyzvy. Takéto neprijemnosti mu narobila zbyto&ne, kedZe
jej ni€¢ nedlhoval. Preto mal v umysle platit' vyZivné az do zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti suidom.
Nasledne v3ak zistil na internete, Ze odporkyria je podnikatelka od 1.8.2014, ma zivnostensky list, na ¢o
ho vébec neupozornila. Keby tak urobila, okamZite by zastavil platenie vyZivného 25,38 Eur od 1.8.2014.

Navrhovatel uviedol, Ze pokial sa voCi odporkyni domaha zaplatenia sumy 177,66 €, tato pozostava z
preplatku vyZivného za obdobie 7 mesiacov od 08/2014 do 02/2015 (25,38 € x 7). Poukazal na nim
predloZzené postové poukazy, v zmysle ktorych boli uhrddzané jeho byvalej manzelke v jednotlivych
mesiacoch sumy vyzivného vo vyske 115,38 € na zaklade rozsudku OS Zilina sp. zn. 13C/20/2011-141
zo diia 24.04.2012, z ktorej sumy 115,38 € predstavuje vyzivné pre odporkynu 25,38 €. Poprel tvrdenie
pravneho zastupcu odporcu, Ze finan&né prostriedky, ktoré odporkyni poskytol ako vyzivné, su darom.
Platil vyzivné z dévodu, aby sa nedostal do problémov pre jeho neplatenie. Pokial platil vyzivné vo
vySke 25,38 €, takuto vySku vyzivného mal ur€enu okresnym sudom a toho sa drzal. Nemal finanéné
prostriedky na pravneho zastupcu, ktory by mu vysvetlil, o znamena 30 % zo sumy Zivotného minima.
Uviedol, Ze odporkyfia uzatvorila manzelstvo diia 24.04.2015.

Z poStovych poukazov na ucet - podacich listkov (€.l. 53) sud zistil, Ze navrhovatel poukazal W. H., XXX
XX G., okres E. v dihoch 05.08.2014, 12.09.2014, 13.10.2014, 13.11.2014, 15.12.2014, 14.01.2015 a
11.2.2015 zakazdym sumu 115,38 €.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze odporkyfia suhlasi so zrusenim vyzivného tak, ako
deklarovala vo svojom liste zo diia 30.09.2014, namieta v3ak uplatneny narok na zruenie vyzivného aj
spatne od augusta a je nazoru, ze podla zakona o rodine je mozné rozhodnut' o zruSeni vyZivného az
driom podania navrhu, teda od oktébra 2014. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vedel o tom a samotna
odporkyfia mu oznamila, Ze uz nie je povinny platit' vyZzivné, napriek tomu dobrovolne poukazoval
odporkyni sumy vyZivného az do februara 2015 a odporkyfa ma zato, Ze tieto dobrovolné platby
vyzivného mali formu daru. Odporkyna Zivnostenské opravnenie skutoCne ziskala od 1.8.2014, kedy
sa stala SZCO, av$ak toto neznamenad, Ze uz od 1.8.2014 mala také prijmy, aby bola schopna sa sama
Zivit, kedZe podnikanie bolo potrebné rozbehnut.

Co sa tyka samotnej sumy, ktorej sa navrhovatel domaha, po cely &as platil vyzivné vo vyske 25,38
€ mesacne, hoci pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu bol zaviazany platit vyZivné v tejto
sume len do 30.6.2011. Od 1.7.2011 do 30.6.2012 bol zaviazany platit vyZivné sumou 26 € a od 1.7.2012
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Navrhovatel si tato povinnost danu rozsudkom neplnil
a po cely Cas platil vyZivné vo vySke 25,38 €. Vratenie vyzivného by teoreticky prichadzalo do uvahy
za 5 mesiacov - od oktdbra 2014 do februara 2015, a to v sume 126,90 €, o takisto zodpoveda platbe
vyzivného 25,38 € mesacne. Z tohto dévodu odporkyria vznasa kompenzaé&nu namietku, a to v sume



48,93 €, €o je rozdiel na vyzivnom oproti tomu, o skuto€ne navrhovatel platil do oktébra 2014 a ktoré
vyzivné mal skuto€ne v zmysle rozhodnutia sudu platit.

Suma 48,93 € pozostava z rozdielu vyzivného, ktoré bol povinny navrhovatel odporkyni platit’ a ktoré v
skuto€nosti platil vo vyske 25,38 € mesacne. Od 1.7.2011 do 30.6.2012 mal platit vyzivné v sume 26
€ mesacne, Co je rozdiel 0,62 € mesacne, celkom predstavuje rozdiel za 12 mesiacov x 0,62 € = 7,44
€. 0d 1.7.2012 do 30.6.2013 bola suma minimalneho vyZivného 26,65 €, €o je rozdiel 1,27 € mesaclne,
celkom predstavuje rozdiel za 12 mesiacov x 1,27 € = 15,24 €. Od 1.7.2013 az do su€asnosti je vyska
minimalneho vyzivného 27,13 € a od 1.7.2013 do septembra 2014 tento rozdiel predstavuje 1,75 €
mesacne, za 15 mesiacov predstavuje rozdiel 26,25 €. Vysledna suma kompenzaénej namietky vo
vyske 48,93 Eur pozostava zo suctu sum 7,44 Eur, 15,24 Eur a 26,25 Eur za uplatnené obdobie od
1.7.2011 do septembra 2014, vratane septembra.

Svedkyfia W. H., matka odporkyne, byvalad manzelka navrhovatela, uviedla, Zze navrhovatel neplatil
vyzivné v sume stanovenej sudom. Zaciatkom oktdbra 2014 sa stretla s navrhovatelom na sude a
potvrdila mu, Ze odporkyna skutocne prestala Studovat na dennom $tudiu a nie je povinny jej vyzivné
posielat. Navrhovatel vSak so zasielanim vyzivného neprestal. V decembri 2014 telefonicky vycitala
navrhovateflovi jeho nezaujem o deti s tym, Ze vyZivné, ktoré posiela na deti, je nedostato¢né, nepodiela
sa na ziadnych vynimoé&nych vydavkoch na deti, a vtedy navrhovatel oponoval svedkyni, Ze dobrovofne
posiela vyzivné dcére W., ktoré vyZivné ani posielat nemusi. Tymto vyzivnym chce odporkyni prispievat.
Paradoxne teraz sa navrhovatel domaha vratenia tychto pefiazi.

Odporkyna podnika, ma stanok s rychlym obd&erstvenim, a to od decembra 2014.

Svedok J. B., manzel odporkyne, uviedol, Ze navrhovatela upozorfiovali listom eSte v Case, ked
odporkyria nebola jeho manzelkou, aby jej vyZivné neplatil, nakolko ukoncila Studium, hfadala si pracu
a zaroven zacala Studovat externe. Pracu v8ak nena$la, preto zacali spolu s odporkyfiou podnikat, a
to od 01.08.2014, kedy si vzali do prenajmu obchodné priestory, vykonali ich rekonstrukciu, nakupovali
zariadenie a vybavenie a vSetko, €o s tym suvisi. Tato priprava na podnikanie trvala asi jeden mesiac.
Aktivne zacali podnikat od 01.09.2014, nedarilo sa im v8ak, lebo [udia tadial nechodili, zisk bol
minimalny a pokryl len naklady. Svedok Zije s odporkyriou v spolo¢nej domacnosti 5 rokov, po€as
tohto obdobia spolo¢ne hospodarili. Svedok ma dost’ vysoky prijem, aby odporkyfia nemusela pracovat,
preto nepotrebovala mat zisk z podnikania. Realny prijem z podnikania odporkyne bol okolo 1.000,-
€ mesacne, sumu 500,- € vynaloZili na najom, 400,- € na mzdu zamestnanca a 100,- € predstavoval
zisk. Potom, ako oznamili navrhovatelovi, Ze odporkyni platit’ vyZivné nemusi, navrhovatel sa vyjadril,
Ze vyZivné jej sice platit nemusi, ale platit ho bude. Navrhovatel uvedené telefonoval matke odporkyne
na Vianoce 2014 a do telefénu tak nahlas kri¢al, ze to svedok pocul.

Z pripojeného spisu sp. zn. 13C/20/2011 sud zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 13C/20/2011-141 zo dna
24.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.09.2012 v spojitosti s rozsudkom KS Zilina &.k.
5C0/305/2012-194 zo dfia 10.09.2012, v pravnej veci navrhovatelky: W. H. proti odporcovi: Y. H.
o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta sud rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal prispievat na vyzivu
navrhovatelky s u€innostou od 27.01.2011 do 30.06.2011 sumou 25,38 €, od 01.07.2011 do 30.06.2012
sumou 26,- € a od 01.07.2012 sumou vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla zak. €. 601/2003 Z.z., vzdy do konca toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 2 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného
pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej aj OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia je bezdévodnym obohatenim majetkovy



prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti d6kazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici. V zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla,
pokial sa domahal zru$enia vyZivovacej povinnosti od 01.08.2014, je dévodny v Casti a zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni az od 01.09.2014, vo zvy3nej €asti navrh zamietol.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelovi bola vo&i odporkyni uréena
vyzivovacia povinnost rozsudkom sp. zn. 13C/20/2011-141 zo dha 24.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.09.2012, v spojitosti s rozsudkom KS Zilina &.k. 5C0/305/2012-194 zo dfia
10.09.2012, vo vySke 25,38 € s u€innostou od 27.01.2011 do 30.06.2011, vo vySke 26 € od 01.07.2011
do 30.06.2012 a od 01.07.2012 vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla
zak. €. 601/2003 Z.z., Toho €asu je odporkyha plnoleta, posluchackou Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity bola od 01.09.2012 do 19.02.2014 a od 1.10.2014 Studuje externe. Od 1.9.2009 zacala
aktivne podnikat, ktort skuto&nost’ mal sud preukazanu i z vypovede svedka J. B., manzela odporkyne.
Z vypovede svedka vyplynulo, Ze redlny prijem z podnikania bol okolo 1.000,- € mesacne, z ktorej
sumy vynalozila 500,- € na najom, 400,- € na mzdu zamestnanca a 100,- € tak predstavoval Cisty zisk
odporkyne.

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze vyzZivovacia povinnost navrhovatela zanikla najneskdér od
1.10.2004, ktoru skuto€nost odporkyhia samotna navrhovatefovi pisomne oznamila s poukazom na to,
Ze zacCala Studovat externe. Nasledne v3ak navrhovatel zmenil navrh na zacatie konania vzhfadom na
svoje zistenie, Ze odporkyni bol vydany Zivnostensky list a zaCala podnikat, a to od 1.8.2014. Sud mal
v3ak preukazané, Ze i ked odporkyna ziskala Zivnostenské opravnenie od 1.8.2014, ktora skuto¢nost
medzi u¢astnikmi sporna nebola, zisk z podnikania jej zacal vznikat az od 1.9.2014. Preto sud zrusil
vyzivovaciu povinnost az od 1.9.2014, nakofko az odvtedy bola odporkynia v situacii, kedy bola schopna
zacgat sa sama zivit' a boli splnené podmienky pre ukon&enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i
odporkyni ako svojej dcéry v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

Po ustéleni obdobia, pocas ktorého trvala vyzivovacia povinnost navrhovatela, sud rozhodoval o naroku
navrhovatela na zaplatenie sumy 177,66 € titulom bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni zanikla a napriek tomu jej uhradzal vyzivné.

V pripade uplatnenia naroku na preplatky vyzivného plnoletého dietata v pripade zruSeniu alebo
znizeniu vyzivného je povinnost opravnenej osoby vratit' tieto preplatky, a to aj vtedy, ak ide o
spotrebované vyzivné. Neuplatni sa, ako v pripade vyZivného maloletych deti, ustanovenie § 78 ods. 2
Zakona o rodine, podla ktorého sa v tomto pripade, teda ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné nevracia. Ak sud u plnoletych opravnenych
0s0b zniZi, alebo zrusi vyzivné, za dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu je pinolety opravneny
povinny vratit rozdiel v prislusnych sumach, a sud teda neskima, ¢&i poskytnuté vyzivné spotreboval.

Odporkyna tvrdila, Ze platby vyZivného poskytované zo strany navrhovatela potom, ako mu oznamila,
Ze nie je povinny jej platit vyZivné, pretoZe uz nestuduje dennou formou Studia, povazovala a je potrebné
povaZovat za dar. Navrhovatefl toto tvrdenie kategoricky poprel a uviedol, Ze vyZivné platil z dévodu, Ze
tato povinnost nebola zrusend sudnym rozhodnutim a v minulosti bola vo¢i nemu zaata exekucia, a
to bezdbvodne, pretoZe vyzivovaciu povinnost si plnil, a napriek tomu mal z toho problémy. Odporkyria
uvedené tvrdenie navrhovatela nerozporovala, preto mal sud dévodnost poukazovania vyzivného zo
strany navrhovatela odporkyni za preukazanu, kedZe navrhovatel si tuto povinnost vo¢i odporkyni pinil z
opatrnosti a az ked zistil, Ze odporkyna podnika, predpokladal teda, Ze je schopna sa Zivit sama, platby
vyzivného zastavil. Preto nie je mozné povazovat Uhrady vyZivného za obdobie od zaniku vyZivovacej



povinnosti za dar navrhovatefla odporkyni. Platby vyZivného mal sud preukdzané z po&tovych poukazov
zo dna 05.08.2014, zo dia 12.09.2014, zo dna 13.10.2014, zo dria 13.11.2014, zo dia 15.12.2014,
zo dna 14.01.2015 a zo dfia 11.2.2015. Vzhladom na zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatela vodi
odporkyni od 1.9.2014, ktory datum sud ustalil vtomto konani, vyZivné, ktoré navrhovatef platil odporkyni
od septembra 2014 do februara 2015 vratane, bolo hradené bez pravneho dévodu.

Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZzené
na tom, Ze pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj ak dodato¢ne odpadol. O obohateni
mozno hovorit' vtedy, ak dosiahol takymto plnenim majetkovi hodnotu ten, komu bolo plnené, takze v
jeho majetku doslo bud ku zvySeniu aktiv alebo ku zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav
nezmenaSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo.

Vzhfadom na zruSenie vyZivovacej povinnosti sidom az od 01.09.2014 bola narokovana suma 177,66
€, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal titulom vratenia vyZivného, kratena o sumu zaplateného
vyZivného za mesiac august vo vySke 25,38 €, a to na sumu 152,28 €. Na vratenie tejto sumy by teda
navrhovatel mal vo&i odporkyni pravo.

Sud vSak Ciasto¢ne zohladnil, a to vo vySke 47,18 €, kompenzaénu namietku vznesenu odporkyriou vo
vySke 48,93 €, ktorou zapoditala dlzné vyzivné, kedZe navrhovatel si neplnil vyZivovaciu povinnost tak,
ako bola tato uréena v konani 13C/20/2011. Tuto si plnil vo vySke 25,38 € mesacne napriek tomu, Ze
rozsudkom sp. zn. 13C/20/2011-141 zo dfia 24.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.09.2012,
v spojitosti s rozsudkom KS Zilina &.k. 5C0/305/2012-194 zo diia 10.09.2012, bol zaviazany plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyni s u¢innostou:

- 0od 27.01.2011 do 30.06.2011 sumou 25,38 €,

- 0od 01.07.2011 do 30.06.2012 sumou 26,- €, plnenim povinnosti vo vyske 25,38 € mesacne vznikol
dih vo vy8ke 7,44 € (12 mesiacov x 0,62 €),

- 0od 01.07.2012 sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla zak.
€. 601/2003 Z.z., do 30.6.2013 minimalne vyzivné predstavovalo 26,65 €, plnenim povinnosti vo vySke
25,38 € mesacne vznikol dlh vo vyske 15,24 € (12 mesiacov x 1,27 €),

- od 1.7.2013 do augusta 2014 minimalne vyzivné predstavovalo 27,13 €, plnenim povinnosti vo vyske
25,38 € mesacne vznikol dlh vo vyske 24,50 € (14 mesiacov x 1,75 €).

Celkom tak vznikol navrhovatefovi na vyzivnhom dlh vo vySke 47,18 € (= 7,44 € + 15,24 € +24,50 €).
Po odpocitani od sumy 152,28 €, na vratenie ktorej by mal navrhovatel pravo titulom bezdévodného
obohatenia, je mozné dospiet k rozdielu 105,10 €, na zaplatenie ktorej sumy sud odporkyfiu zaviazal.
Vo zvysnej Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 72,56 € bol navrh
zamietnuty.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



