Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/181/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514203031

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514203031.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: MARKLINE, spol. s
r.o., so sidlom Okruzna 3, 821 04 Bratislava, ICO: 35 860 693, zastipeného: JUDr. Barbora Ficekova,
advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 239 182 proti Zalovanému: Q. D., H..
XX XX XXXX, C. B. R. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 175,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 110,- eur od 13.03.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost: FIRST CREDIT s.r.o., so sidlom Kopanice 2, 821 04 Bratislava,
ICO: 47 521 490 sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 2.5.2014 doméahal zaplatenia sumy 175,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 110,-eur od 13.03.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom (ako veritefom) a Zalovanym (ako
diznikom) vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade elektronickej (ako veritefom) a odporcom (ako
diznikom) vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade elektronickej ziadosti Zalovaného a zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Uvedend zmluva bola uzavreta elektronicky, v sulade so Ziadostou
Zalovaného a rdmcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru, iného uveru a pdzi¢ky a s tym
spojenych dalSich sluZieb, s ktorou Zalovany pri podani Ziadosti prejavil suhlas. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 90,- €. Datum splatnosti bol dohodnuty na dern 12.03.2014, pricom suma,
ktord mal Zalovany Zalobcovi vratit spolu s poplatkom za poskytnutie uveru bola dohodnuta vo vyske
110,- €. Zalovany, napriek riadne poskytnutému Gveru, do dne$ného dria neuhradil Zalobcovi diznu
sumu, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania s plnenim penazného zavazku.

V sulade s &l. IV. ramcovej zmluvy vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie nakladov suvisiacich s
vypracovanim upomienok (zmluvna pokuta), a to:

- za vypracovanie a odoslanie prvej upomienky 15,- €,
- za vypracovanie a odoslanie druhej upomienky 10,- €,
- za vypracovanie a odoslanie tretej upomienky 10,- €,

- za vypracovanie a odoslanie Stvrtej upomienky 30,- €, spolu vo vyske 65,-€.



Zalovany napriek opakovanym vyzvam zasielanych e-mailom dlh doposial neuhradil.
Zalovany sa k doruéenej Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z listinnych d6kazov: vypisu z obchodného registra, elektronického suhlasu s podmienkami, zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru, ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, pohybu na

ucte, oznamenia o termine splatenia p6zicky zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze dfia 26.11.2014 doSlo k dobrovolnému vymazu pévodného
Zalobcu, spoloénosti: FIRST CREDIT s.r.o., so sidlom Kopanice 2, 821 04 Bratislava, ICO: 47 521
490, ktory zanikol v désledku zlu€enia a pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu sa stala spoloénost':
MARKLINE, spol. s r.o., so sidlom Okruzna 3, 821 04 Bratislava, ICO: 35 860 693.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 25.02.2014 na dialku prostrednictvom internetove;j
komunikécie ramcovd zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym
spojenych dal8ich sluzieb. Podla ¢l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit
veritelovi poplatok spojeny so spracovanim poskytnutim uveru, ktorého vyska je uréend individualne
v zavislosti od vySky uUveru, doby splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritela a
oznamena spotrebitefovi pred vyplnenim Ziadosti o poskytnutie uveru na uzivatelskom ucte klienta a
pred uzatvorenim zmluvy.

Podla &l. IV bodu 5 v pripade omeSkania klienta so splatkami uveru je klient povinny zaplatit’ veritelovi
skutone vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personélne
naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, sms, emailové spravy, pisomné
vyzvy ako aj dalSie ndklady vynalozené veriteflom z dévodu omeskania klienta.

Tieto naklady su vyratane nasledovne:

Spracovanie a urgencie pri omesSkani s uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky - celkové
naklady 15 Eur.

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky - celkové
naklady vo vySke 10 Eur.

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky - celkové
naklady vo vyske 10 Eur.

Spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania 4 upomienky - celkové
naklady vo vySke 30 Eur.

Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu (ako veriteflom) a Zalovanym (ako spotrebitelom) vznikol
zavazkovo-pravny vztah na zaklade elektronickej ziadosti zalovaného a zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vyske 90,- eur, diia 25.02.2014, ktorym dfiom pravny predchodca zalobcu
poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy, beziro€ny uver vo vyske 90,- €, jednorazovym Cerpanim,
bezhotovostnym prevodom z G&tu veritefa v banke na bankovy Udet spotrebitela. Zalovany vyjadril
elektronicky suhlas so Zmluvou o poskytnuti Uveru a tiez s Ramcovou zmluvou. Deni splatnosti Gveru
spolu s odplatou vo vySke 20,- Eur bol dojednany na 12.03.2014.



Z pohybu na uéte mal sud preukazané prevod pefiaznych prostriedkov vo vySke 90,-€ na lcet
Zalovaného uvedeny v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru, t.j. €. U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
dna 25.2.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zdkone.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6zZic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z listinnych dékazov vyvodil ten pravny zaver, Ze zaloba bola podana dovodne len €iasto¢ne. Sud mal
z listinnych dbkazov preukazané platné uzatvorenie zmluvy o p6zicke, ked zalobca sudu preukazal
platné uzavretie zmluvy o pézicke a naplnenie vSetkych podstatnych nalezitosti predmetnej zmluvy, t.j.
realne poskytnutie penaznych prostriedkov zalovanému ako diznikovi, do¢asnost zmluvného vztahu
ako aj povinnost zalovaného vratit peniaze. Kedze zalobca preukazal spinenie zmluvného zavazku zo
zmluvy o pdzicke a jeho pravny predchodca realne poskytol zalovanému pefazné prostriedky vo vyske
90,- eur ako to vyplyva z vypisu z uctu, priom zalovanému vznikla povinnost pravnemu predchodcovi
Zalobcu vratit pozi€anu sumu do 12.3.2014 a zalovany si tuto svoju povinnost' ani Ciasto¢ne nesplinil,
bolo dévodné zalobe o zaplatenie istiny, t.j. o zaplatenie sumy 110,- eur predstavujicej sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov vo vySke 90,-€ navySenej o poplatok za poskytnutie pdzicky vo vyske 20,-€
vyhoviet. Zalovany bol v konani pasivny, k doruéenej Zalobe sa napriek vyzve stdu Ziadnym sp6sobom
nevyjadril.



Nakolko je Zalovany preukézatelne v omeSkani so splnenim pefazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omes$kania. Zalobca uplatnil trok
z omesSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., urok ziadal zo
sumy 110,-eur odo dria nasledujuceho po dni splatnosti p6zicky, t.j. od 13.3.2014, odkedy bol Zalovany
v omeskani so splatenim dlhu. Z uvedenych dévodov povaZoval sud uplatneny arok z ome$kania za
dovodny a vyhovel aj tejto €asti Zaloby.

Za neddvodnu povazoval vSak sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 65,- € priCom pri rozhodovani o zmluvnej pokute sud vychadzal z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4C/223/2014 zo diha 09.04.2015, ktorym
bola zmluvna pokuta, resp. zmluvna podmienka rovnakého vyznamu obsiahnuta v Clanku IV, bod 5
Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Gveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich
sluZieb vyhlasend za neprijatefni zmluvnud podmienku.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
&lenskym $tatom zabranit’ stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov".

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolitna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie ochrany prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZe tomu brani jej
neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika
sa moOzZe tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods.1 Obdianskeho zakonnika sud nemohol pristipit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, resp. k priznaniu zmluvnej pokuty, a to z dévodu, Ze
zmluvna pokuta je pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele
Eurdpskej unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 65,- eur z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na mieru Uspechu
Zalobcu/zalovaného v konani sud rozhodol, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, a to
vzhladom na to, Ze pomer Uspechu ugastnikov je pomerne rovnaky, ked Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 175,- eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 110,-eur od 13.03.2014
do zaplatenia, no priznana mu bola suma 110,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 110,-eur od 13.03.2014 do zaplatenia.



Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



