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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zalobkyne L. I., G.. XX.XX.XXXX, K. M.. P.. 8. XXXX/XX, XXX XX
J., v pr. zast. JUDr. Rastislav Trnka, advokat so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, ICO: 51
967 936, proti zalovanym Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 a LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkoviéova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, 0 navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 07.10.2022, doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 07.10.2022, domahala rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze Zalovany I. povinny
zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese Zvolen, v obci Sliag,
v katastralnom Uzemi |., a ktoré su zapisané na LV &. XX; Zzalovany ll. je povinny zdrzat’ sa vykonu drazby
k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese Zvolen, v obci Sliag, v katastralnom uzemi I., a ktoré
sU zapisané na LV ¢&. XX; Zalobkyni uloZil povinnost, Ze je povinna do 60 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat Zalobu proti Zalovanému |. o urenie vy8ky pohladavky Zalovaného |. z poskytnutého
averu €. XXXXXXXXXX a priznal by Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému I. a
Zalovanému Il. v rozsahu 100 %.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany Il. ako draZzobnik
vykonava na zaklade navrhu Zzalovaného |. ako navrhovatela drazby dobrovolniu drazbu nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v okrese Zvolen, v obci Sliag, v katastralnom uzemi |., zapisanych na LV &.
XX, pricom drazba vySSie uvedenych nehnutefnosti je naplanovana na deri 20.10.2022 o 11:00 hod.
vo Zvolene. V predmetnom rodinnom dome v su€asnosti byva s matkou a maloletym synom, ktory
navstevuje Skoélku.

Zalovany |. pristapil k drazbe nehnutelnosti z dévodu, Ze doslo k mimoriadnej splatnosti pohladavky
Zalovaného |. z titulu zmluvy o Gvere (Uver na byvanie) &. XXXXXXXXXX. Zalovany |. vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 14.12.2021.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nie je evidovana ako vlastnika & spoluvlastnitka nehnutelnosti ale ma
pravny zaujem na tom, aby bolo tomuto navrhu vyhovené. Dovodom, pre ktory nie evidovana ako vlastnik
nehnutelnosti, je nesulad udajov katastra so skutoénym stavom. V konani na Okresnom sude Zvolen, sp.
zn. 16C/63/2018 bolo uréené, Ze Zalobkyna a jej manzel M. |. su vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, a
to v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal
evidovany vlastnik (M. C.) odvolanie, o ktorom nebolo v Ease podania tohto navrhu zatial rozhodnuté, a
preto nie je rozsudok este pravoplatny. Zalobkyna mé za to, Ze je (spolu)vlastniékou nehnutelnosti, ktoré
su predmetom drazby, a preto ma pravny zaujem a aj aktivnu vecnu legitimaciu na podanie tohto navrhu.
Zalobkyna tiez uviedla, Ze zmluvou o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 27.06.2017 nedisponujem. Co
sa tyka pohladavky Zalovaného I. vo vySke 138.217,78 Eur, tak tato podla Zzalobkyne nezodpoveda
skutoénému stavu a su v nej zapocitané aj také Ciastky, ktoré predstavuju neprijatelné zmluvné



podmienky, ktoré by v sidnom konani nikdy neboli Zalovanému |. priznané. Vykonom zalozného prava
tak Zalovany |. obchadza sudnu kontrolu v snahe vyhnut sa aplikacii ustanoveni na ochranu spotrebitefa.
Zalobkyfa si s manzelom vzali Gver vo vyske 137.000,00 Eur, ktory bol splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 505,67 Eur mesacne, resp. vo vyske 130,00 Eur mesaéne v obdobi
od 25.02.2020 do 25.07.2020. Splatky uveru boli splacané az zhruba do augusta 2020, a teda na
uver bolo zaplatené minimalne 16.455,77 EUR. Preto suma, ktort poZzaduje Zalovany |., nezodpoveda
skuto€nej vySke jeho pohfadavky. Podla splatkového kalendara, ktory tvori prilohu k uverovej zmluve,
by mala byt dlZzna suma podstatne nizSia nez suma, ktoru zalovany |. poZzaduje. KedZe uver bol riadne
splacany zhruba aZ do augusta 2020, podla splatkového kalendara mal zostatok celkovej dlZznej sumy
predstavovat len sumu 126 098,99 Eur, resp. 127 093,34 Eur pri zapocitani zniZzenych splatok za
obdobie 6 mesiacov, €o je vyrazne menej nez pohfadavka Zalovaného |., ktori sa snazi v drazbe
uspokoijit. Rozdiel prevysuje 11 000 Eur.

Za podstatné povazuje zalobkyha aj to, Ze spor o urlenie vlastnictva k vySSie uvedenym
nehnutefnostiam, ktory sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/63/2018, a ktory nie
je pravoplatne skoneny, ma dopad aj na pripadnu povinnost Zalovaného |. ako zalozného veritela
vydat' vytazok prevysSujuci zabezpe€enu pohfadavku zaloZcovi. Ako zalozca (vlastnik nehnutefnosti)
je v katastri nehnutelnosti evidovany M. C., tento Gdaj vSak nezodpoveda skutodnosti. Zalobkyra
sa povazuje za vlastni¢ku drazenych nehnutelnosti, a teda podla nej je prislicha pravne postavenie
zalozcu. Podotkla, ze sudne rozhodnutie o ureni vlastnictva ma deklaratérnu povahu, a obava sa,
Ze pokial by doSlo k drazbe nehnutelnosti, Zalovany |. by prevySujuci vytazok vyplatil M. C.N. ako
evidovanému vlastnikovi nehnutelnosti.

Nehnutefnosti boli v ramci drazby ohodnotené na sumu 233.000,00 Eur, Zalobkyfia s touto sumou
nesuhlasila, aviak bez daldieho je mozné prijat zaver, Zze vytazok prevySujuci zabezpe&enu pohladavku
Zalovaného |. bude vyplateny, kedZe hodnota draZzenych nehnutelnosti prevySuje pohladavku
Zalovaného I. takmer dvojnasobne.

Zalobkyfa dalej v podanom navrhu poukézala na sudnu prax, tykajucu sa praktik poskytovatelov tverov,
ktori pouzivaju neprijatelné zmluvné podmienky, napr. konanie vedené na Krajskom sude v PreSove, sp.
zn. 6Co0/39/2011, na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 9C0/350/2012 alebo Krajskom sude v PreSove,
sp. zn. 17Co/12/2014. Pohladavka Zalovaného I. s najva¢3ou pravdepodobnostou obsahuje aj sumy,
ktoré pochadzaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok, no kedZe vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
je len celkova suma, nema moznost dozvediet sa, z akych Ciastkovych sum pohladavka Zalovaného
I. vlastne pozostava.

Je pravdou, Ze jednym zo spdsobov uspokojenia pohladavky zalozného veritela je predaj zalohu na
drazbe postupom upravenym v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle
tohto zakona je veritel opravneny za zadkonom stanovenych podmienok siahnut’ na majetok zaloZcu bez
predchadzajuceho udobrenia sudom, resp. inym nezavislym tribunalom a dosiahnut’ tak uspokojenie
svojej pohladavky vodi zaloZcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekiuciu majetku zalozcu, avsak s
tym rozdielom, Ze nie je vykonavana sudom, ale samotnym veritelom (podnikatefom). Zalovany |. ako
z8lozny veritel si sadm urCil vy8ku pohfadavky a pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou bez sudnej kontroly by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr.
poplatky za upomienky, poplatky za poskytnutie uveru, atd.).

Zalobkyna uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze v ramci tohto navrhu stdu nepredklada samotnu Gverovu
zmluvu, no je v8eobecne znamou skutoCnostou, Ze bankové €&i nebankové institucie si opakovane
uplatfiuju od spotrebitefov aj platby (poplatky, sankcie), na ktoré nemaju objektivhe narok a prave
draZbou sa snazia obist sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Poukazala tiez na na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnha 13.05.2022, sp. zn. 13C0/19/2022. Sudny dvor Eurépske;j
unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia moze vazne
ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie.
V tejto suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie.

Poukazala tiez okrem iného na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 24.09.2014, sp. zn. Pl. US
23/2014, ktory uviedol: ,Nad ramec uvedeného ale ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla
platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy
proti vykonu zalozného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
(§ 21 zadkona o dobrovolnych drazbach) a takato nésledna pripadna obrana zéloZcu je podstatne
stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013). Stazenie nasledne;



sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou
kontrolou dobrovolnej drazby orgadnom verejnej moci.*

Zalobkyfia ma za to, Ze drazbou nehnutelnosti a s tym sGvisiacou stratou byvania aj pre jej syna a
matku dbjde k nenapravitelnému stavu, ktory predstavuje najzavaznejsiu formu zasahu do zakladného
ludského prava na reSpektovanie obydlia.

Zaverom zalobkyfa uviedla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedbjde k vyraznejSiemu zasahu
do prav zalovaného |., no na druhej strane jeho nenariadenim by na jej strane doslo k takému zasahu do
prav, ktoré by boli velmi tazko (ak vébec) napravitelné, resp. ich naprava by vyzadovala roky sudnych
sporov, €o by si vyziadalo zna&né Casové €i finanéné prostriedky.

3. Zalobkyfia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila Oznamenie o dobrovolnej drazbe
zo dna 13.09.2022, Vypis z LV &. 81, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 15.12.2021,
Rozsudok ¢.k. 16C/63/2018-676 zo difia 22.04.2022, Prilohu zmluvy - Splatkovy kalendar, Dodatok k
Zmluve o splatkovom uvere zo diia 30.01.2020. a Vznesenie namietky vodi znaleckého posudku na
nehnutelnost C. XX/XX, A. zo dia 22.09.2022.

4. Dna 31.10.2022 Zalobkyria sudu dorucila podanie spolu so zaloZnou zmluvou zo dia 27.06.2017 spolu
s rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru &islo V XXXX/XXXX zo dfia 28.07.2017
o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti a kipno - predajnd zmluvu zo dna
27.06.2017.

Zo zaloznej zmluvy vyplyva, Zze zalozné pravo v prospech Zalovaného |. zabezpecuje uver &.
XXXXXXXXXX, ktory bol Zalobkyni a jej manzelovi poskytnuty Zalovanym |. (vid &lanok |. zaloznej
zmluvy). TaktieZz su v zaloznej zmluve Specifikované nehnutefnosti, ktoré zalozné pravo zatazuje,
pricom ide o tie isté nehnutefnosti, nez tie, ktoré su predmetom drazby. Z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 15.12.2021, ktoré bolo adresované mne, vyplyva, Zze Zalovany |.
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru prave pod & XXXXXXXXXX. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe
a listu vlastnictva (ktoré boli su€astou navrhu na neodkladné opatrenie) je zrejmé, Ze Zalovany |. ako
zalozny veritel pristapil k vykonu zaloZzného prava zapisaného pod V XXXX/XXXX. Iné zalozné pravo
na liste vlastnictva ani zapisané nie je, a preto do Uvahy neprichadza iny zaver nez ten, Zze Zalovany |.
prostrednictvom Zalovaného Il. vykonava zaloZzné pravo zabezpecujuce Uver.

Zalobkyna zaverom viedla, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany |. drazi nehnutelnosti, ktoré podla Zalobkyne
patria jej, a to v désledku vyhlasenia splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXX, ktory jej Zalovany |. poskytol.
Podla Zalobkyne tiez existuje dévodné podozrenie, Ze Zalovany si v ramci vykonu zaloZzného prava
uplatriuje aj sumy, na ktoré nema narok, a ktoré v ramci vykonu zaloZzného prava nepodliehaju Ziadne;j
nestrannej kontrole.

Zalobkyna tiez dita 31.10.2022 stdu dorugila vypis z Obchodného vestnika o tom, Ze drazba v navrhu
oznacenych nehnutelnosti sa uskutoni dfia 29.11.2022 o 12:00 hod. vo Zvolene, €im preukazuje, Ze
stale trva potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery.

13. Sud v prvom rade skumal, €i je Zalobkyria aktivne legitimovana na podanie predmetného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v tomto pripade skima v procese dokazovania to, ¢i vo sfére
hmotného prava Zalobcom tvrdené subjektivne pravo skutoCne existuje.

V podanom navrhu Zalobkyha uviedla, Ze je vlastniC¢kou nehnutefnosti vedenych na LV & XX v
katastralnom Uzemi |. a Ziada aby sud rozhodol, Ze Zalovany |. a Zalovany Il. su povinni zdrzat sa vykonu
zalozného prava k tymto nehnutelnostiam. Uviedla tiez, Ze o vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
sa vedie spor na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. €. 16C/63/2018, pric¢om v tomto konani bolo
uréené, Ze zalobkyna a jej manzel su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v reZzime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud zo spisu vedeného pod sp. zn. 16C/63/2018 zistil, ze rozsudok ¢.k.
16C/63/2018-676 zo dna 22.04.2022, ktorym sud urcil vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti doposial
nenadobudol pravoplatnost.

V tomto smere sud poukazuje na skutoénost, zZe momentom nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnutia Statneho organu (resp. sudneho rozhodnutia) je den
pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhladom na skutoCnost, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost,
Zalobkyfia ani jej manzel nie su vlastnici predmetnej nehnutelnosti.

Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z prava hmotného, ktory odpoveda na otazku, &i prave Zalobca
je nositefom tvrdeného subjektivneho prava, a €i prave Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivne;j
povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vykonom zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam by bol podla
suCasného pravneho stavu dotknuty na svojich pravach sucasny vlastnik nehnutelnosti M. C. a nie
Zalobkyna. Zalobkyfa teda nie je aktivne vecne legitimovana tak, ako to uviedla v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 07.10.2022.

Aktivna vecna legitimacia Zalobkyne v8ak vyplyva zo zaloznej zmluvy zo diia 27.06.2017. Z
predmetnej zaloZznej zmluvy vyplyva, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného |. zabezpec&uje uver &.
XXXXXXXXXX (ku dfiu 14.12.2022 Zalovany |. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru €. XXXXXXXXXX),
ktory bol Zalovanym |. poskytnuty Zalobkyni a jej manzelovi, pricom tato zéloZzna zmluva zatazZuje tie
nehnutelnosti, ktoré su drazené v predmetnej drazbe.

14. Sud dalej posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk
osvedCenia dbévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skutonosti oddvodfiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k
zaveru, Ze navrh je nedévodny.

Zalobkyfa preukéazala, Ze v sti¢asnosti su predmetné nehnutelnosti predmetom vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby podfa zakona &. 527/2002 Z.z. Z predloZzenych dékazov (konkrétne z vypisu
z LV ¢. XX pre k.u. |, ako i z predlozeného oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 13.09.2022, z
OV XXX/XXXX) mal sud preukazané, ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel inicioval dobrovolnu drazbu
predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/, pri€om draZzobnikom je Zalovany 2/. Je teda
nesporneé, ze zalovany 1/ chce realizovat' zalozné pravo zriadené v jeho prospech drazbou predmetnych
nehnutelnosti.

Sud z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednak zistil, Ze vo veci vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti sa vedie spor na Okresnom sude Zvolen po sp. zn. 16C/63/2018, ktory
je nepravoplatne skonéeny, a taktiez, Ze Zalobkyfia spochybnila zdkonnost predmetnej Uverove;j



zmluvy a prejavila umysel podat Zalobu proti Zalovanému |. o ur€enie vySky pohladavky Zalovaného
I. z predmetného Uveru, ktory zabezpeluje zaloZzné pravo k predmetny nehnutefnostiam. Potreba
bezodkladnej Upravy pomerov je v prejednavanej veci odévodnena spravanim sa Zalovaného 1/, ktory
vykondva ukony, v dosledku ktorych moze déjst k uspokojeniu pohladavky Zalovaného 1/, priCom
podla Zalobkyne je vyska pohladavky vyplyvajicej z Gveru & XXXXXXXXXX sporna. Zalobkyia tiez
Ziadala sud, aby jej v neodkladnom opatreni ulozil povinnost’ podat Zalobu o uréenie vySky pohladavky
Zalovaného |. z poskytnutého uveru €. XXXXXXXXXX. Z podaného navrhu teda vyplyva, Ze Zalobkyna
trvanie neodkladného opatrenia viaze na konanie o uréenie vysky pohfadavky zalovaného I.

Ustavny sud SR v naleze . US 139/2022-30 zo dfia 12.05.2022 v bode 11 vyslovil nazor, ze sud
ma predbezne pravne posudit osvedené skutkové tvrdenia navrhovatefa (Zzalobcu). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze sud by mal pri vydani neodkladného opatrenia predbezne skimat skutkové tvrdenia
uvadzané Zalobkyrou, na zaklade ktorych by sid mohol eventualne podanej Zalobe (o uréenie vysky
pohfadavky Zalovaného |. z poskytnutého Uveru €. XXXXXXXXXX) vyhoviet.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyfia uviedla, ze si s manzelom vzali aver vo
vySke 137.000,00 Eur, ktory bol splacany v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 505,67 Eur
mesacne, resp. vo vySke 130,00 Eur mesacne v obdobi od 25.02.2020 do 25.07.2020, a teda na
uver bolo zaplatené minimalne 16.455,77 Eur. Preto suma, ktoru pozaduje Zalovany |., nezodpoveda
skutognej vyske jeho pohladavky. Zalobky#a sa v stvislosti s tymto odvolala na splatkovy kalendar, ktory
tvori prilohu k uverovej zmluve, podfa ktorého by mal zostatok celkovej diZznej sumy predstavovat’ len
sumu 126.098,99 Eur, resp. 127 093,34 Eur pri zapoditani zniZzenych splatok za obdobie 6 mesiacov. Po
uplynuti doby zniZenia splatok mala banka vysku splatky prepocitat’ podfa aktualnej vysky pohladavky
banky a oznamit' ju diZnikovi (ako bolo uvedené v Dodatku k Zmluve o splatkovom uvere zo dna
30.01.2020). Toto oznamenie v8ak Zalobkyria sudu nedolozila. Z tvrdenia Zalobkyne vyplyva, Zze Gver
priblizne od augusta 2020 nesplacala. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa mala po dobu 6 mesiacov
znizené splatky uveru a priblizne od augusta 2020 uver nesplacala, je logické Ze vySka pohladavky
uvedena v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 15.12.2021 nezodpoveda vypoctu
uvedenému v splatkovom kalendari, pri tvorbe ktorého sa predpokladalo riadne a v€asné splacanie
predmetného Gveru. Zalobkyfa pri vypoéte vysky pohladavky zjavne opomenula do vysky zapogitat
prisludenstvo pohladavky, pricom mozno predpokladat, Ze toto sa vzhladom na jej platobnua disciplinu
navysSilo. Sud v8ak v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni nema moznost posudit, ¢i predmetna
uverova zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko tdto zmluva nebola su€astou
navrhu a z priloZzenych ddkazov toto sudu nevyplyva. Zalobca v podanom navrhu ani neuviedol aké
neprijatelné zmluvné podmienky ma predmetna uverova zmluva obsahovat. Na zaklade uvedeného
teda sud nevie ani predbezne pravne posudit & Zalobkyna je nositelkou prava, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze zalobkyfia mala o vySke pohladavky Zalovaného 1/ podla
prilozenych dbkazov vedomost od decembra 2021 (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 15.12.2021). Zalobkyria teda mala cca 10 mesiacov na podanie Zaloby o uréenie vysky pohladavky
Zalovaného 1/. Zalobkyta véak Zalobu dodnes nepodala a vy$ku pohladavky Zalovaného 1/ spochybriuje
az po tom, ako Zalovany 1/ vykonal Ukony smerujuce k uspokojeniu svojej pohlfadavky, a teda nie je
vylucené Ze sa tymto konanim len ucelovo snazi odloZit vykon zalozného prava.

15. Zaroven mal sud za to, Ze bolo potrebné priznat Zalovanému 1/ ako zaloznému veritefovi pravnu
ochranu, pretoZe zalozné pravo pini predovSetkym zabezpe&ovaciu funkciu a vznikom zalozného prava
sa zlepSuje pravne postavenie zalozného veritela a tieZ predpoklad, Ze jeho riadne a v€as neuhradena
pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom bude uspokojena bez ohladu na to, &i tuto pohfadavku bude
chciet alebo méct uspokoijit diznik a zalozny veritel je opravneny docielit' aj proti voli diZznika uspokojenie
pohfadavky zabezpeéenej zaloZnym pravom vytazkom zo zalohu.

16. Sud zédverom dodéava, Ze navrhovatelom drazby moze byt v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002
Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='527/2002%20Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o dobrovolnych
drazbach, okrem iného zalozny veritel pri vykone zalozného prava a z uvedeného teda vyplyva, Ze
draZobnik je v pravnom vztahu s navrhovatefom drazby - zaloZnym veritelom. Podla § 151j ods.
1, § 1511 a § 151m Obcianskeho zakonnika v8ak o vykone zaloZného prava rozhoduje zaloZzny
veritel, nie drazobnik. DraZzobnik na zaklade zmluvy len organizuje drazbu ako jeden zo spésobov
vykonu zalozného prava (§ 151j ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523151j'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Obclianskeho zakonnika). Drazobnik je teda len technickym vykonavatelom drazby,
ktory je v pravhom vztahu so zaloznym veritelom, nie so zaloZzcom alebo dlZznikom. Drazobnik taktiez



vo vlastnom mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje
od prava zéalozného veritela vykonavat zalozné pravo tymto spésobom. V pripade vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou treba Ukony drazobnika pri€itat prave zaloZznému veritefovi a prave ten
je osobou, voc€i ktorej treba smerovat neodkladné opatrenie. Uvedené zavery podporuje aj § 19
ods. 1 pism. b) zak. &. 527/2002 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="527/2002%20Z.z.%252319'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Toto ustanovenie totiz uklada drazobnikovi upustit od drazby, ak existuje vykonatelné
(alebo aspori nariadené) rozhodnutie, ktoré navrhovatelovi drazby (teda zaloZnému veritelovi) zakazuje
navrhnut a teda aj pokraCovat vo vykonavani drazby. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze drazobnik
nie je v spore pasivne vecne legitimovany.

17. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze nie su dané zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



