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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore Zalobcu: H.
H., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. Z. XXXX/XX, W., v konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so
sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani zast.
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
o zaplatenie 2 304,36 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 304,36 Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 87,04 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 03. 06. 2022 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2 304,36 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania, spocCivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku, nakladoch na vyhotovenie znaleckého posudku a trovach pravneho
zastUpenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znagky Land
Rover, ECV: W.-XXXEI, &islo karosérie: J.. Dha 25. 05. 2021 do$lo k poistnej udalosti, ktorej jednym
z uCastnikov bol Zalobca na svojom motorovom vozidle, a to zavinenym konanim vodi¢a druhého
motorového vozidla s L.: W.-XXXDO, ktorého vlastnikom je spolo¢nost’ TALISA, spol
s r.o., ICO: 36 046 426, a ktora ako poistnik mala so Zalovanym ako poistovatelom uzavreti zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti zo Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. XXXXXXXXXX/X. Vznik uvedenej poistnej udalosti bol oznameny Zalovanému dna 25. 05. 2021.
Likvidacia poistnej udalosti je u Zalovaného vedend pod €. 9569796761. V zmysle znaleckého posudku
&. 1/2022, vyhotoveného znalcom O.. S. J., vy$ka $kody na motorovom vozidla Zalobcu predstavuje 7
736,00 Eur. Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo dfia 04. 06. 2021 oznamil Zalobcovi, Ze ukongil
Setrenie poistnej udalosti a Ze priznava primerané naklady formou rozpoctu, pricom priznal Zalobcovi
ako poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 5 431,64 Eur. Nakolko Zalovany bol povinny uhradit
Zalobcovi spésobenu Skodu v plnom rozsahu, uplatiiuje si Zalobca nahradu Skody vo vySke 2 304,36
Eur. Zalovany v oznameni neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zéklade ktorého poskytol
Zalobcovi poistné plnenie len vo vyske 5 431,64 Eur a Zalobcovi nepredloZil ani spdsob vypoctu uvedenej
sumy. Nakofko je Zalovany so svojim plnenim v omesSkani, uplatfiuje si Zalobca aj zakonny drok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 304,36 Eur od 20. 06. 2021 do zaplatenia.



2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to zaznam o dopravnej nehode (&. I. 9 sudneho spisu),
znalecky posudok &. 1/2022 (€. 1. 10 sudneho spisu), vdeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (€. I. 19 sudneho spisu),
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 04. 06. 2021 (€. I. 23, 52 sudneho spisu), prilohu k oznameniu o
poistnom plneni (€. I. 24, 52 rub stdneho spisu) a faktaru &. 1/2022 (&. I. 25 sudneho spisu). Zalobca tiez
navrhol sudu, aby uloZil Zalovanému povinnost predlozit sudu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti zo Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla za u¢elom vykonania dokazovania
z dévodu, Ze Zalobca predmetnou zmluvou nedisponuije.

3. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 18C/27/2022 zo dia 13. 07. 2022, vodi ktorému
podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava narok vyplyvajuci z platobného
rozkazu ani Ciasto&ne, povazuje ho za neopodstatneny v celom rozsahu, preto ho popiera. Trva na
zaveroch likvidacie poistnej udalosti ¢. 9569796761, z ktorej vyplyva, Ze sa jedna o parcialnu Skodu,
pricom rozsah nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla Zzalobcu predstavuje sumu vo
vySke 5 431,64 Eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobca si zvolil spésob likvidacie vzniknutej Skody
tzv. rozpoctom, Zalovany riesil predmetnu Skodu touto formou, priCom zohladnil poSkodenie motorového
vozidla Zalobcu pri $kodovej udalosti zo dfia 25. 05. 2021 pri obhliadke motorového vozidla. Vypocet
vySky poistného plnenia realizoval prostrednictvom kalkulacie programu AUDATEX. Pri stanoveni
nakladov na opravu motorového vozidla Zalovany kalkuloval s pouzitim sadzby za normohodinu prace
10,00 Eur s DPH, pri€¢om pri vypocte ndkladov vychadzal aj z tzv. neorigindlnych nahradnych dielov, t.
j- ndhradnych dielov od inych distributorov ako su oficialni distributori originalnych novych nahradnych
dielov. Zaroven plati, Ze v pripade, ak sa v kalkulacii nakladov na opravu vozidla predpoklada pouzitie
nového a originalneho ndhradného dielu, je jeho cena v kalkulacii nakladov na opravu znizena o 20 %
z ceny noveho originalneho dielu, a to z dévodu, Ze nie je preukazané jeho pouzitie k oprave vozidla.
Zalovany dal do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 4 MCdo/23/2009 zo diia 21. 12. 2009,
podla ktorého skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Podla Zalovaného by tak vySka uplatnenej nahrady Skody mala predstavovat sumu, ktora musela
byt vynaloZena na opravu motorového vozidla. Zalobca vak nepreukézal vznik $kody - nepreukézal
0 aku sumu doslo k zmen3seniu jeho majetku v dosledku vykonanej opravy a Ze v suvislosti s opravou
poskodeného motorového vozidla vynalozZil naklady na jeho opravu. Znalec v znaleckom posudku &.
1/2022 pri stanoveni vy8ky Skody nevychadzal z toho, Ze Zalobca si zvolil spésob likvidacie vzniknutej
Skody tzv. rozpocétom, ale z predpokladu, Ze vozidlo bude opravené v autoservise a Ze oprava bude
vykonana vymenou poskodenych dielov za nové nahradné diely, za ktoré bude aj zaplatené, a rovnako
Ze dbjde aj k Ghrade sumy za opravarenské a lakovnicke prace. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze doslo
k oprave jeho motorového vozidla. Zalobca si tak uplatfiuje hypotetick $kodu, Zalobca zmen$enie
svojho majetku nepreukazal a zarover opomina skuto€nost, Ze sam si zvolil spésob likvidacie vzniknutej
8kody tzv. rozpo&tom. Dalej podla nazoru zalovaného pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote. Zalobca si
u zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody dria 26. 05. 2021. Zalovany ukongil likvidaciu $kodovej
udalosti dfia 03. 06. 2021 a poskytol Zalobcovi plnenie, z Eoho vyplyva, Ze si riadne a v&as splnil zdkonnu
povinnost v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. a nedostal sa do omes$kania. Preto nevznikol
zalobcovi narok na uplatnenie si Urokov z omesSkania.

4. Zalovany k odporu pripojil listinné doékazy, a to uplatnenie naroku na nahradu $kody Zalobcom zo dia
26. 05. 2021 (€. |. 67 sudneho spisu), zapis o posSkodeni motorového vozidla zo dfia 26. 05. 2021 (&.
I. 69 sudneho spisu), kalkulaciu nakladov na opravu rozpo&tom zo dna 25. 05. 2021 (€. I. 70 sudneho
spisu), oznamenie o parcialnej Skode ku Skodovej udalosti &islo 9569796761 zo dfia 28. 05. 2021 (&. I.
71 sudneho spisu), oznamenie o poistnom plneni zo dfia 04. 06. 2021 (€. |. 72 sudneho spisu).

5. Vzhfadom na skuto&nost, Zze Zalovany podal v€as odpor s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz
sa podfa § 267 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) zrusil v celom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu zalovaneho, doru¢eného sudu dna 10. 08. 2022, uviedol, Ze odpor
Zalovaného povazuje za nedbvodny. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa pri vypocte poistného
plnenia (3kody) odvolava na kalkulaciu vyhotovenu programom Audatex, v zmysle ktorej naklady na



opravu vozidla predstavuju sumu vo vySke 5 431,64 Eur. Z predloZenej kalkul4cie nie je zrejmé, akym
spbsobom sa Zalovany dopracoval k uvedenej sume. Zarover akékolvek hodnoty pre vypoCet nakladov
na opravu cez kalkulagny program Audatex zaddva do tohto programu samotny Zalovany a z tohto
dévodu méze zalovany vyé&islit vzniknuti $kodu podla svojich poZiadaviek. Zalobca dalej nesthlasi
s tvrdenim Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k preukazaniu vzniku Skody. Medzi stranami
sporu nie je predsa sporné, Ze dha 25. 05.2021 doSlo k poistnej udalosti, v désledku ktorej doSlo k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu, a teda k vzniku samotnej Skody. VySka Skody, spdsobene;j
Zalobcovi, bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 1/2022, ktorého obsah Zalovany nerozporuje, len
argumentuje, Ze znalec nevychadzal zo Zalobcom zvoleného spésobu likvidacie vzniknutej Skody, a to
rozpoCtom. Bez ohladu na to, i sa zalobca rozhodne pre opravu motorového vozidla alebo poistnu
udalost’ pozaduje riesit formou rozpoc€tu, Zalobca ma narok na Skodu, ktord mu bola spésobena. Pri
vypocte poistného plnenia Zalovany vychadzal z cien neoriginalnych nahradnych dielov argumentujuc,
Ze nepreukazanim vykonania opravy motorového vozidla Zalobcu si Zalobca uplatriuje hypoteticku
Skodu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 25.
05. 2022, €. k. 17Co0/24/2022-156, ktory vyvracia argumentaciu Zalovaného. Na urok z omeskania ma
Zalobca podla jeho nazoru narok, kedZze mu spbsobena Skoda nebola zo strany Zalovaného riadne a
v&as v celom rozsahu uhradena.

7. Zalobca k vyjadreniu pripojil rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 17C0/24/2022-156 zo
dfia 25. 05. 2022 (€. |. 92 sudneho spisu).

8. Zalovany v duplike, doruéenej sudu diia 12. 08. 2019, opatovne zddraznil, Ze Zalobca Ziadal $kodu
vyplatit formou rozpodtu, pricom bol upozorneny, Ze v takomto pripade poistoviia pri poskytnuti nahrady
$kody uplatni primerané zniZenie cien materialu a prace. Zalovany opat namietal zavery znaleckého
posudku €. 1/2022, pretoZe z jeho obsahu je zrejmé, Ze znalec pri stanoveni vysky 8kody vychadzal
z predpokladu, Ze motorové vozidlo bude opravené v autorizovanom servise a Ze na jeho opravu
budu pouzité origindlne nahradné diely. Uvedené sa v3ak nestalo, pretoze Zalobca si poskodené
vozidlo opravit nedal, resp. tuto skutoCnost do dnesného dria nepreukazal. V tejto suvislosti poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/5/2017 zo dna 25. 10. 2017. S poukazom na
to, Ze Zalobca si v konani uplatnil iba hypoteticku 8kodu, sid by mal predmetnu Zalobu zamietnut.
Zalovany taktieZ poukazal na skutognost, Ze motorové vozidlo Zalobcu v &ase $kodovej udalosti malo
uz viac ako 13 rokov a najazdenych 315 000 km, z ktorého dévodu by sa opravou prostrednictvom
origindlnych nahradnych dielov jeho cena niekolkonasobne zhodnotila. Mohla by totiz nastat situacia,
Ze zalovany Zalobcovi vyplati nahradu Skody vo vySke originalnych nahradnych dielov, avSak poSkodeny
si motorové vozidlo da opravit alternativnymi nahradnymi dielmi, &im by na jeho strane doSlo k
bezdévodnému obohateniu. S poukazom na uvedené Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca nemoze svoj
narok odvodzovat zo znaleckého posudku, v ktorom znalec na vypocet vysky Skody pouZil originalne
nahradné diely a normohodinu autorizovaného servisu bez toho, aby preukazal, ze jeho motorové
vozidlo bolo tymito originalnymi nahradnymi dielmi skuto€ne aj opravené a kolko v kone€nom dosledku
stala oprava predmetného vozidla. Na podporu jeho argumentacie vo vztahu k drokom z omeskania
poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/347/2017 zo dfia 24. 07. 2018, na
rozsudky NajvysSieho sudu SR zo diia 22. 11. 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo
dfia 26. 02. 2019, a na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 08. 2019, sp. zn. 11Co/163/2019.
Preto Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

9. Zalobca v podani doruéenom sidu dfia 17. 10. 2022 poukazal na to, Ze Zalovany ako poistovatel
s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP je povinny uhradit’ Zalobcovi skuto&nu Skodu, ktora
vznikla na jeho motorovom vozidle v désledku zavineného konania spoloénosti T AL | S A, spol. s r.o.
ako poisteného u Zalovaného, a to bez ohlfadu na spésob likvidacie Skodovej udalosti. Tiez uviedol,
Ze nie je spravna Uvaha Zalovaného, Ze opravou motorového vozidla Zalobcu originalnymi nahradnymi
dielmi by doslo k zhodnoteniu tohto vozidla. Je bez pochyby vSeobecna prax, Ze havarované motorové
vozidlo sa po vykonani opravy nezhodnocuje, ale prave naopak jeho cena na trhu je nizSia (nalez
Ustavného stdu CR zo diia 19. 03. 2008, sp. zn. IIl. US 2221/07, rozsudok Okresného suidu Bratislava
Il sp. zn. 8C/320/2007 zo dfia 25. 09. 2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR dna 28. 03. 2013, sp. zn.
20bdo/48/2012, rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 29. 10. 2013, sp. zn. 14C/188/2013).



10. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu
a pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu v ramci prednesu na pojednavani uviedol, Ze
Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Ma za to, Ze narok je preukazany a dévodny. Na
motorovom vozidle Zalobcu bola spdsobena Skoda, ktorej vySku Zalobca v tomto konani preukazuje
znaleckym posudkom. Zalovany v konani predlozil listinu oznagent ako kalkulacia nakladov, z ktorej
nevyplyva, akym spésobom Zalovany dospel k vyske priznaného plnenia. Samotny narok uplatneny
Zalobcom predstavuje rozdiel medzi skuto€nou Skodou a plnenim, ktoré bolo zo strany Zalovaného
Zalobcovi poskytnuté. V celom rozsahu odkazuje na argumentaciu v ich pisomnych podaniach. Podanou
Zalobou si Zalobca uplatnil aj naklady na uhradu znaleckého posudku vo vyske 250,00 Eur, v platobnom
rozkaze tieto naklady neboli priznané, avdak Zalobou boli uplatnené, preto z dévodu opatrnosti trva
aj na uhrade tychto nakladov vo vy8ke 250,00 Eur. Fakturu za vyhotovenie znaleckého posudku
prilozili k podanej Zalobe. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na otazku sudu, &i naklady na
vyhotovenie znaleckého posudku si uplatiuje ako procesny narok alebo ako hmotnopravny narok,
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze si ich uplatiuje v ramci trov konania ako procesny narok. Pravny
zastupca Zalovaného v ramci prednesu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze ani na zaklade doterajSej
argumentacie prednesenej na dneSnom pojednavani nemdze zo strany Zalovaného dbjst’ k odklonu
doteraj$ej argumentécie, trva na argumentacii, ktora bola doteraz prezentovana a Ziada sud, aby Zalobu
zamietol a priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100 %

11. V ramci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v ramci prednesenia zavere¢ného
navrhu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu sa odvolava na ich skutkové a pravne
zdévodnenie uplatneného naroku a taktiez na skuto€nosti, ktoré boli uvedené na pojednavani a Ziada
sud, aby v celom rozsahu Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pravny zastupca Zalovaného v ramci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci
a v ramci prednesenia zavere¢ného navrhu uviedol, Ze chce poukazat na to, ze doteraz zo strany
Zalobcu nedos$lo k uneseniu dékazného bremena. Poukazuje na tu skutoCnost, Ze zalobca si zvolil
spOsob poskytnutia plnenia rozpoctom. Skuto€nost, Ze neskdr bol vypracovany znalecky posudok, ktory
deklaruje vySku Skody na vozidle, ktora ma reprezentovat naklady na uvedenie vozidla do povodného
stavu, je hypoteticky vy€islend ndhrada Skody, ktora by samozrejme patrila Zalobcovi za predpokladu,
Ze by si nechal vozidlo opravit v autorizovanom servise a originalnymi nahradnymi dielmi, z ¢oho
napokon vychadza aj predmetny znalecky posudok. V danom pripade vS8ak nedoSlo k preukazaniu
tejto skuto€nosti, Ze by v tomto pripade zo strany Zalobcu doslo k oprave motorového vozidla, resp. k
preukazaniu vynaloZzenych akychkolvek nakladov za jeho opravu. Pokial si Zalobca uplatriuje narok na
nahradu nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku ako trovy konania, ma za to, Ze tieto
sud nemdze priznat, pretoZe trovami konania su trovy, ktoré vznikli po€as sporu, nie naklady, ktoré boli
vynaloZené pred zadatim sporu. Ziada preto sud, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu a ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy v rozsahu 100 %.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajdcimi sa v spise, a to
zaznamom o dopravnej nehode (€. I. 9 sudneho spisu), znaleckym posudkom €. 1/2022 (€. 1. 10 sudneho
spisu), vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (€. I. 19 sudneho spisu), oznamenim o poisthom plneni
zo dna 04. 06. 2021 (&. I. 23, 52 sudneho spisu), prilohou k oznameniu o poistnom plneni (€. I. 24, 52
rub sudneho spisu), faktarou €. 1/2022 (€. I. 25 sudneho spisu), uplatnenim naroku na nahradu Skody
Zalobcom zo dna 26. 05. 2021 (€. |. 67 sudneho spisu), zapisom o poskodeni motorového vozidla zo dia
26. 05. 2021 (€. I. 69 sudneho spisu), kalkulaciou ndkladov na opravu rozpo¢tom zo dia 25. 05. 2021 (€.
[. 70 sudneho spisu), oznamenim o parcialnej Skode ku Skodovej udalosti Cislo 9569796761 zo dna 28.
05. 2021 (€. I. 71 sudneho spisu), oznamenim o poistnom plneni zo dnha 04. 06. 2021 (€. |. 72 sudneho
spisu), rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17C0/24/2022-156 zo diia 25. 05. 2022 (€. 1.
92 sudneho spisu), priom z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, z
predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

13. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze diia 25. 05. 2021 o 13:00 hod. doSlo vo Zvolene, na
Nerestnickej ceste 1, k dopravnej nehode, ked vodi¢ vozidla s ECV: W.-XXXDO, ktorého drzitelom je
spolognost Talisa, ICO: 36 046 426, pri civani narazil do stojaceho vozidla Land Rover, ECV: W.-XXXEI,
ktorého drzitelom je Zalobca s tym, Ze nehodu zavinil vodi¢ vozidla B, t. j. vodi¢ vozidla s ECV: W.-



XXXDO. Na vozidle Zalobcu boli viditelné poSkodenia, a to kufrové dvere, zadné sklo. Z predmetného
zaznamu dalej vyplyva, Ze poistitelom zodpovednosti zo Skodu z prevadzky motorového vozidla s ECV:
W.-XXXDO je Zalovany a Ze Cislo poistky je 6612139772.

14. Podla zaveru znaleckého posudku &. 1/2022, vyhotoveného diia 05. 01. 2022 O.. S. J., znalcom pre
odbor Doprava cestna a odvetvie Odhad hodnoty cestnych vozidiel a Technicky stav cestnych vozidiel,
vyhotoveného za u¢elom sudneho sporu, vyska Skody na vozidle Land Rover Range Rover 3.6 TDV8
HSE, E.C. W., vyrobné &islo vozidla J. predstavuje ku dfiu 25. 05. 2021 &iastku vratane 20,00 % DPH
7 736,00 Eur.

15. Faktarou &. 1/2022, vystavenou dfia 06. 01. 2022, splatnou dia 01. 03. 2022, fakturoval znalec O..
S. J. zalobcovi znale&né za vypracovanie znaleckého posudku &. 1/2022 v sume 250,00 Eur.

16. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 04. 06. 2021 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze diia 03. 06. 2021
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade €oho Zalobcovi v prilohe predklada vypocet vysky pinenia. Z
predmetného oznamenia vyplyva, Ze zalovany priznal primerané naklady na opravu rozpo&tom a poistné
plnenie poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a na zaklade predlozenych dokladov
na ucet Zzalobcu v sume 5 431,64 Eur. Z prilohy k predmetnému oznameniu rovnako vyplyva len to,
Ze primerané naklady na opravu rozpo¢tom predstavuju sumu 5 431,64 Eur, €o je zaroven aj priznané
poistné pinenie. Z oznamenia dalej vyplyvaju zékladné informécie o poistnej zmluve, a to, Ze poistenym
je spolo¢nost T AL I S A, spol. s r.o., poistna zmluva je evidovana pod €. 6612357497/4 a poistené
vozidlo je W., dalej Ze poistna udalost bola hlasena pod &. 9569796761 dnha 25. 05. 2021 a Ze vznikla
dnia 25. 05. 2021 s tym, Ze ako poSkodeny je uvedeny Zalobca.

17. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla, spisaného technikom SLOVEXPERTA pri obhliadke
vozidla diia 26. 05. 2021, vyplyva, Ze diely na vymenu su zadna kapota, zadné sklo, ozd-lista d zad.
skla, vyztuha d skla a pri lakovani je uvedena zadna kapota a ozd-lista d zad. skla.

18. Z uplatnenia naroku na nahradu Skody je zrejmé, Zze predmetné tladivo podpisal dria 26. 05.
2021 Zalobca ako poSkodeny, ktory nie je platca DPH, s tym, Ze ako poSkodené vozidlo je uvedené
vozidlo zn. Land Rover Sport s ECV: W.-XXXEI, ako vinnik je uvedeny vodi¢ vozidla s ECV: W.-
XXXDO, ktorého drzitefom je spolo¢nost’ Talisa, s.r.o., ktoré je poistené u Zalovaného titulom poistnej
zmluvy €. 6612139772. Ku Skode doslo dfia 25. 05. 2021 vo Zvolene, ked vinnik pri cuvani narazil do
zaparkovaného vozidla Zalobcu.

19. Z kalkulacie nakladov na opravu rozpoctom, vyhotovenej technikom Zalovaného dna 25. 05. 2021,
vyplyva, Ze vyska nakladov na opravu rozpo¢tom s DPH je v sume 5 431,64 Eur, pricom je tam uvedeny
aj rozpis nakladov na nahradné diely, pracu a lakovanie vozidla.

20. Z oznamenia o parcialnej Skode ku Skodovej udalosti €islo 9569796761 zo dfa 28. 05. 2021 vyplyva,
Ze Zalovany zalobcovi oznamil, Ze $koda na jeho motorovom vozidle bude poistoviiou posudena ako
parcialna Skoda.

21. Podfa § 2 pism. d), e), f), g), h), i), j) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) na ucely tohto zakona sa rozumie d)
poistovateflom poistoviia, poistoviia z iného &lenského Statu alebo zahraniCna poistoviia, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu, e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len
"poistna zmluva"),f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona,
h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie
nahradit’ vzniknutd Skodu, j) prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.



22. Podla § 4 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

24. Podla § 4 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

25. Podla § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

28. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nadhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

29. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

31. Podla § 443 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v
Case poSkodenia.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



34. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

35. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

36. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze dia 25. 05. 2021 o0 13:00 hod. do8lo vo Zvolene
k poistnej udalosti, pri ktorej bolo prevadzkou motorového vozidla ECV: W.-XXXDO, ktorého drzitelom
v tom &ase bola spolognost TA LIS A, spol. s r.o., ICO: 36 046 426, poskodené motorové vozidlo
Zalobcu, zn. Land Rover, ECV: W.-XXXEI. Vozidlo s ECV: W.-XXXDO v &ase poistnej udalosti bolo titulom
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla & 6612357497/4 povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalobcovi tak bola spésobena $koda
na jeho motorovom vozidle, zn. Land Rover, ECV: W.-XXXEI, v désledku zavineného konania vodita
vozidla s ECV: W.-XXXDO, poisteného u Zzalovaného. Predmetna poistna udalost bola dfia 25. 05. 2021
nahlasena Zalovanému, ktory ju zaevidoval pod &islom 9569796761. Uvedené skutkové tvrdenia stran
boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, priCom zaroven v konani neexistovala dovodna pochybnost o ich
pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 prva veta CSP.
Z uvedeného dbévodu sud nevykonal zalobcom navrhnuty dokaz, a to vyziadat od Zalovaného zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti &. 6612357497/4, kedZe ako uZ bolo vy$Sie uvedené,
nebolo sporné, Ze vozidlo s ECV: W.-XXXDO je titulom predmetnej zmluvy povinne zmluvne poistené
u Zalovaného.

37. Spornym medzi stranami sporu nebol ani rozsah poskodenia vozidla Zalobcu a Ze sa jedna o
parcialnu 8kodu, o znamend, Ze naklady na opravu vozidla neprevysia jeho vSeobecnu hodnotu.
Spornym nebola ani skuto€nost, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti sumu 5 431,64
Eur, ktora podla zalovaného predstavuje primerané naklady na opravu poskodeného vozidla rozpoétom.

38. Zalobca ako poskodeny preukazal vysku skutoénej $kody, ktora mu bola na jeho motorovom vozidle
pri dopravnej nehode spésobend, znaleckym posudkom €. 1/2022, v zmysle ktorého vysSka Skody na
vozidle Zalobcu ku driu vzniku poistnej udalosti (25. 05. 2021) predstavuje sumu 7 736,00 Eur vratane
DPH.

39. Zalovany samotn( vy$ku $kody, uréenu znaleckym posudkom ako taki a ani znalecky posudok
nenamietal, a preto je tato s poukazom na § 151 ods. 1, 2 CSP nesporna. Namietky Zalovaného v
konani mozno zhrnut do Styroch okruhov, a to: (1) Zalobca si zvolil sposob likvidacie vzniknutej Skody
tzv. rozpoctom, €o znamena, Ze poistovia pri poskytnuti nahrady Skody uplatni primerané zniZenie cien
materidlu a prace, preto pri stanoveni nakladov na opravu motorového vozidla Zalovany kalkuloval s
pouZzitim sadzby za normohodinu prace 10,00 Eur s DPH s tym, Ze pri vypocte nakladov vychadzal aj z
tzv. neoriginalnych nahradnych dielov, t. j. ceny novych a originalnych nahradnych dielov znizoval o 20
% oproti cenam novych originalnych dielov z dévodu, Ze ich pouZitie na opravu vozidla zalobcu nebolo
preukazané; (2) znalec nevychadzal zo Zalobcom zvoleného sp6sobu likvidacie vzniknutej Skody (1. j.
rozpoc¢tom), ale predpokladal, Ze vozidlo bude opravené autorizovanom servise, Ze na jeho opravu budu
pouZzité origindlne nahradné diely a Ze za tuto opravu Zalobca aj zaplati; (3) Zalobca si uplatriuje len
hypotetickul Skodu, kedZze nepreukazal, Ze doSlo k oprave jeho motorového vozidla a teda, Ze vynaloZil
nejaké naklady na opravu jeho poskodeného motorového vozidla, preto by mal sud Zzalobu zamietnut’; (4)
Zalobca by sa opravou motorového vozidla prostrednictvom originalnych nahradnych dielov bezdévodne
obohatil, kedZe posSkodené vozidlo ma uz viac ako 13 rokov a najazdenych 315 000 km; rovnako by
sa obohatil aj v tom pripade, ak by mu Zalovany vyplatil cenu originalnych nahradnych dielov, av8ak
poskodeny by si motorové vozidlo dal opravit’ alternativnymi ndhradnymi dielmi.

40. Sud sa vSak s uvedenou argumentaciou Zalovaného nestotoZhuje, ked Skoda spodivajuca v
poskodeni veci vznikd znizenim jej hodnoty a zmen8enim majetkového stavu poskodeného, a to
bez ohlfadu na to, & posSkodeny uz vynaloZil prostriedky na opravu Ci uvedenie veci do stavu pred
vznikom $kody (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/224/2010
zo dna 30.03.2011). Rovnako aj Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni &. k. 8Co 338/2016-888
z 27. februara 2017 uviedol, Ze ,Za Skodu sa v pravnej tedrii i praxi povazuje ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére podkodeného (spolivajica v zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivne



vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Skutoénou Skodou v zmysle ust. § 442 ods. 1
OZ i podla judikadnej praxe sudov (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008, rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo 3206/2007, v neposlednom rade i stanovisko byvalého Najvyssieho sudu CSSR Cpj.
87/70 publikovaného pod €. 55 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1971) treba rozumiet
taku ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predo$lého stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynalozené
v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze skuto€nou
Skodou nie je len uz existujuce zniZzenie majetkového stavu podkodeného, ale i také hodnoty, ktoré bude
potrebné vynaloZzit' i v buducnosti na uvedenie poSkodenej veci do pévodného stavu. Z podobnych uvah
vychadzairozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008, v ktorom sa okrem iného uvadza, Zze vyska nahrady
za poskodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sam, alebo
&i ostala neopravena.” Predmetné uznesenie bolo predmetom aj ustavného prieskumu, ked Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US 481/2017-18 zo dfia 01. 08. 2017 konétatoval, Ze ,po oboznameni
sa s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sidu dospel ustavny sud k zaveru, Ze z hladiska
ustavnopravnej konformity je udrzatelné a akceptovatelné.“ Vychodiskom uréenia vy$ky Skody na veci
je cena, ktoru mala vec v dobe, kedy doslo k jej poskodeniu. VySka nahrady za poSkodenu vec nie
je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, €i si ju opravil sdm alebo &i ostala neopravena.
Rozsah nahrady 8kody nie je zavisly od toho, ako posSkodeny nasledne s vecou naloZil, ¢i si ju nechal
poskodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody
(R 5/1988, R 25/1990).

41. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Skoda na majetku Zalobcovi vznikla poskodenim jeho motorového
vozidla uz v €ase dopravnej nehody. Preto bol Zalobca opravneny uplatnit narok na nahradu Skody bez
ohladu na to, €i oprava vozidla bola vykonana alebo nie, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, majetkova
Skoda na motorovom vozidle Zalobcovi nevznika az okamihom uhrady faktury za jeho pripadnu opravu,
ale uz v Case dopravnej nehody. VySka Skody na veci nemusi tak byt preukazana len vyucétovanim
jej opravy, ale je mozné vychadzat z ceny veci, ktori mala v dobe poskodenia a z rozsahu, v akom
bola poskodena zasahom Skodcu (R 13/1985). TieZ je nepodstatné, €i na opravu poSkodeného vozidla
boli pouzité origindlne ndhradné diely alebo alternativne, kedZe Zalobca ma narok na nahradu Skody
spocivajucu v cene originalnych nahradnych dielov aj v pripade, Ze by si motorové vozidlo nedal opravit
vébec alebo by na opravu pouzil alternativny (nie originalny) nahradny diel (bliZSie pozri bod 4.4.3
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/24/2022-156 zo dfia 25. 05. 2022). A napokon
sud vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca si zvolil spésob likvidacie vzniknutej Skody tzv.
rozpo¢tom, €o znamena, Ze poistovia pri poskytnuti nahrady Skody uplatni primerané zniZenie cien
materialu a prace, konstatuje, Ze zakon takuto formu likvidacie Skody nepozna, a pokial Zalovany v tomto
smere vychadza zo svojich internych predpisov alebo poistnych podmienok, tak sud poukazuje na to,
Ze tieto nie su pre Zalobcu zavazné, kedze Zalobca so Zalovanym nie je v Ziadnom zmluvnom zavazku.

42. Sud sa nestotoZiuje ani s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca by sa opravou motorového vozidla
prostrednictvom origindlnych nahradnych dielov bezdévodne obohatil, ked sud dava za pravdu
Zalobcovi, Ze havarované auto po oprave nahradenim poskodenych dielov novymi nezhodnocuje svoju
cenu na trhu, ale naopak, jeho cena na trhu bude nizia. Uvedeny nazor vyplyva aj z rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR diia 28. 03. 2013, sp. zn. 20bdo/48/2012, v zmysle ktorého ,V kone€nom désledku
poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouZiti novych nahradnych
dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené sa
vo vSeobecnosti jeho technickd hodnota znizuje...Uplatnenie amortizacie by bolo porusenim zasady
neminem laedere - nikoho nepo$kodzovat. (Obdobne pozri aj nalez Ustavného sudu CR zo diia
19.03.2008, sp. zn.: Il. US 2221/07)

43. Pri zohladneni nespornej skuto¢nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 5 431,64 Eur
je potom zalobcom v tomto konani Zalovana pohladavka vo vySke 2 304,36 Eur uplatnena dévodne a toto
pravo bolo zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a podla vSeobecnych
hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy Obcianskeho zakonnika, a to § 442 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, na zaklade skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného
dokazovania vyhodnotenych podfa § 191 CSP o splneni vSetkych hmotno-pravnych podmienok vzniku



prava na nahradu skody (porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom skody).

44. Sud ale nepriznal Zalobcovi urok z omeSkania, nakofko nemal preukazané omeskanie Zalovaného.
Zalobca ako pogkodeny si v zmysle § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnil narok na
nahradu Skody pisomnym podanim zo dfia 26. 05. 2021, ked Zalovany nasledne listom zo dia 04. 06.
2021 oznamil zalobcovi vySku poistného plnenia s vysvetlenim, Ze ide o primerané naklady na opravu
rozpo¢tom a poistné plnenie poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a na zaklade
predloZzenych dokladov na uc&et Zalobcu v sume 5 431,64 Eur, &im splnil svoju zdkonnu povinnost' v
zmysle § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Nakolko sud nemal preukazané, ze by
si zalobca u zalovaného v podani zo dfia 26. 05. 2021 uplatnil konkrétny narok na nahradu Skody,
ked vysSka Skody na motorovom vozidle bola konkretizovana az s odstupom niekolkych mesiacov, a to
znaleckym posudkom €. 1/2022 vypracovanym diia 05. 01. 2022, Zalovany tak nemal v posudzovanom
pripade povinnost poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré znizil poistné plnenie. KedZe zalovany si splnil povinnost do troch mesiacov odo
dfia oznamenia Zalobcu ako posSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia (§ 11 ods. 6 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni), nevznikla mu povinnost zaplatit
poskodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).
Pefazna sankcia v podobe uroku z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b)
citovaného zédkona a jej u¢elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto
penaznej sankcie nezostala nec¢inna a bola natena oznamit’ v zakonnej lehote poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeSkania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné teda nie je ako mala, resp.
mohla inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Pri preukazani, ze Zzalovany splnil povinnost, ktora mu
vyplyva z § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa tak Zalovany nedostal do omeskania s
poskytnutim poistného plnenia, ktoré je uplatnené proti Zalovanému v tomto spore, nakolko vyska Skody
bude ustalena az pravoplatnym rozhodnutim sudu a Zalovany sa moZe dostat' do omeskania az v pripade
nevyplatenia nahrady tejto Skody v sudom urenej lehote. Sud vo vztahu k Zalobcom uplatneného
naroku na zaplatenie uroku z omeSkania poukazuje aj na pravny zaver vysloveny Najvy3Sim sudom
SR v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 145/2017, sp. zn. 1Cdo/212/2017, ako aj na rozhodnutia Krajského
sudu Trengin sp. zn. 5Co/12/2019, Krajského stdu Zilina sp. zn. 13Cob/7/2019, Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C0/347/2017, a pod.

45. Sud este pre uplnost veci uvadza, Ze uplatnenie pohfadavky ako prisluSenstva v zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. ako hmotnopravneho néroku, je nevyhnutné odliSovat od
procesnopravneho naroku na nahradu trov konania. KedZe Zalobca si naklady na vyhotovenie
znaleckého posudku v Zalobe neuplatnil ako hmotnopravny narok, ale len ako suc¢ast trov konania, ¢o
prostrednictvom pravneho zastupcu potvrdil aj na pojednavani, sud naklady na vyhotovenie znaleckého
posudku ako hmotnopravny narok neposudzoval a preto sa tymito nakladmi osobitne nezaoberal.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1, 2 CSP. V konani bol uspesnejsi Zalobca,
ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Ku driu vyhlasenia rozsudku sudu (08.
11.2022) celkova priznana suma pohladavky je vo vySke 2 304,36 Eur z celkovej Zalobcom uplatfovanej
sumy (2 464,09 Eur pozostavajucej z istiny 2 304,36 Eur a uroku z ome8kania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 2 304,36 Eur od 20. 06. 2021 do 08. 11. 2022, t. j. 159,73 Eur), €o predstavuje v percentualnom
vyjadreni pomer 93,52 % Uspechu Zalobcu ku 6,48 % Uspechu Zalovaného. Po zapoéitani uspechu
zalovaného do Uspechu zalobcu patri viac uspeSnému zalobcovi pomerna nahrada trov konania vo
vyske 87,04 %. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na ndhradu trov konania. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (§ 262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urcil sud zadiatok lehoty na plnenie podla § 232 ods.
2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o uréeni vysky nahrady trov konania Zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Banské Bystrica.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



