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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkytiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodnd banka, a.s. so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO 36 854 140,
zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o0. so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, proti
odporcovi: G. O., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, N., o zaplatenie 5.489,20 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 5.489,20 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 3.977,84 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 4.873,94 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 238,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a vo vySke 478,28 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia a tieto zaplatit na ucet pradvneho
zastupcu navrhovatela &islo 4007383639/7500 vedeny v CSOB a.s. VS 4015063731, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.2.2015 domahal sidneho vyroku, v ktorom
by sud v navrhu oznaceného odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit mu istinu 5.489,20 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 3.977,84 eur od 1.2.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vysSke 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.873,94 eur od 1.2.2015 do zaplatenia a trovy
konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dfa 9.1.2012 vystavil navrhovatel na zaklade Ziadosti
odporcu oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti reg.s. 004666328R, ktorym
doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut za
splnenia dohodnutych podmienok odporcovi pefiazné prostriedky na Eerpanie do vysky Gverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 3.000, eur. Odporca sa zaviazal uhradit dlznd sumu, ktoru
predstavuje zostatok ¢erpaného Uveru, Uroky a vsetky prislusné poplatky ku dfiu zavierky najneskér v
den splatnosti, t.j. 20. defi v mesiaci v lubovolnej vyske, najmenej viak vo vySke minimalnej splatky 5 %
z diznej sumy, avSak minimalne vo vySke 15,- eur. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, v dosledku
¢oho navrhovatel v sulade s ustanoveniami €l. 9.1 pism. e/ vSeobecnych obchodnych podmienok urcil
pred€asnu splatnost Uveru a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy. Vyska uroku pri predmetnom type
kreditnej karty predstavuje ku driu 31.1.2015 sadzbu 19,50 % p.a. Vyska uroku z omeSkania je v sulade
s § 517 OZ vo vyske 8,50 % z dIznej Ciastky. Navrhovatel eviduje k 31.1.2015 voci odporcovi pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy spolu vo vySke 5.489,20 eur, ktoru prestavuje istina 3.977,84 eur, urok 896,10
eur vycCisleny k 31.1.2015 a urok z omesSkania vo vySke 615,26 eur vycisleny k 31.1.2015.



Uznesenim €.k. 17C/96/2015-29 zo diia 28.4.2015 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p. Zaroveh bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému
navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 mozZnosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi diia 11.5.2015 doru€ené do
vlastnych ruk. Odporca sa Ziadnym spésobom doposial k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.
nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme8kanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 7.7.2015.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, pri¢om zmluvné povinnosti, ku plneniu ktorych
sa odporca zaviazal, si nesplnil. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci,
obsahom zmluvy a averovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su jej neoddelitelnou suéast'ou, dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je po stradnke skutkovej aj pravnej v celom rozsahu dévodny a
nakolko nemal v konani preukazane, Ze by odporca Zalovanu sumu s prisluSenstvom uhradil, bolo
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2, pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2015, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. Navrhovatel si uplatnil trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 238,50 eur a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 478,28 eur, ktoru tvori suma tarifnych dkonov pravnych sluZieb vo vySke
458,14 eur vratane DPH a suma rezijnych pauSalov vo vyske 20,14 eur. Sud preskumal uplatnené trovy,
pri¢om zo spisového materialu mal preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 238,50
eur. Trovy pravneho zastupenia boli €o do rozsahu ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci,
podanie navrhu na sud) ako aj ich finan&ného vycislenia uplatnené v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1,
§ 16 od. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spolu vo vySke 716,78 eur, na
zaplatenie ktorych zaviazal v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v spore netspeSného odporcu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvomnie je
pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



