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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Janky Kl€ovej, ha neverejnom zasadnuti konanom diia 06.08.2015, v trestnej veci
obzalovaného P. M. pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona a iné, prejednal odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Galante sp.
zn. 2T/255/2011 zo dna 04.04.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. M., nar. XX. XX.XXXX, z a m
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante zo dria 04.04.2012 sp. zn. 2T/255/2011 bol obZalovany P. M.
uznany v bode 1/ za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism.
a/ Trestného zakona a v bode 2/ za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je v iom uvedené.

Za to bol podla § 221 odsek 2 Trestného poriadku odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
1 roka.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany tieZz zaviazany uhradit spésobenu Skodu
poskodenej spolognosti Simatt, s.r.o. Bratislava, vo vyske 2.786,52 Eur.

Tento rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného, nasledne rozsudok mu nemohol byt
pre jeho nezastihnutelnost doru€eny aZz napokon musel okresny sud vydat prikaz na zatknutie
obzalovaného. Potom, ¢o bol obZalovany zatknuty, bol predvedeny pred predsedu senatu okresného
sudu dna 28.06.2013, kde mu bol kratkou cestou predmetny rozsudok doru€eny. K moznosti podania
odvolania do zapisnice uviedol, Ze sa nevyjadruje.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva potom, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku obzalovany
mohol podat’ odvolanie iba do 15.07.2013, v ktorej lehote vSak odvolanie nepodal.

Nasledne obzalovanému bol nariadeny vykon trestu pri€com ani tento nemohol byt zrealizovany,
pretoZe obZalovany sa zdrZiaval na neznamom mieste. AZ dfia 10.06.2015 bol obZalovany, na zaklade
predmetného rozsudku, dodany do vykonu trestu odhatia slobody. Dha 14.06.2015 v8ak podanim
doru¢enym Okresnému sudu v Galante dria 17.06.2015 podal odvolanie s tym, Ze na hlavnom
pojednavani proti rozsudku podal odpor, ale nebolo mu v tejto veci vyhovené. Je presvedéeny, Ze vodi
jeho osobe bol silno porudeny odvolaci sud. Nasledne na vyzvu predsedu senatu okresného sudu doplnil
dalsim podanim zo dfa 29.06.2015, Zze okresny sud ma jeho predchadzajuce podanie chapat ako
pisomné vyjadrenie a to ako odvolanie voci predmetnému rozsudku. Uviedol, Ze sa nachadza vo vykone
trestu a to i napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani sa proti rozsudku okresného sudu odvolal.
Nasledne po predloZeni spisu na krajsky sud obzalovany dorudil aj Ziadost o okamzité prepustenie z
nezakonného vykonu trestu odriatia slobody, pretoZe podla neho v defi vynesenia rozsudku sa odvolal



ustne do zapisnice a to tomto jeho odvolani nebolo pravoplatne rozhodnuté. Preto jeho vykon trestu je
nezakonny.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku nemohol pristupit k prejednaniu
zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku a to pre nesplnenie procesnych podmienok. Z
obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze v ramci doru¢enia mu rozsudku sudom Okresného sudu
v Galante dria 28.06.2013 sa vyjadril, Ze k rozsudku sa nevyjadruje a preto nie je pravdivé jeho
tvrdenie, Ze sa proti tomuto rozsudku odvolal Ustne do zapisnice. Nasledne preto aj spravne okresny
sud postupoval, ked na rozsudok udelil peciatku pravoplatnosti s tym, Ze tento rozsudok sa stal dna
16.07.2013 pravoplatny a nasledne spravne okresny sud nariadil aj vykon trestu obzalovanému, ktory
aj v su€asnosti vykonava.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie okrem iného vtedy, ak bolo
podané oneskorene.

Krajsky sud teda konstatuje, Ze obZalovany podal oneskorene odvolanie proti tomuto rozsudku, naviac
s nepravdivou argumentaciou, Ze uz odvolanie podal do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze v zmysle § 316 odsek 1 Trestného poriadku jeho
odvolanie zamietol ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



