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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: RC Service,
s.r.o., ICO: 47 336 617, so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, pravne zastipeného GHS Legal, s.r.o.,
ICO: 47 232 544, so sidlom Bratislava, Lazaretska 3/A, proti odporcovi: N. V., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T., t. &. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou I. F., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu T., o zaplatenie 39,51 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 39,51 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,05%
roéne zo sumy 39,51 eura od 19.08.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,14 eura a ostatnych trov konania v sume 16,50 eura, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dfia 08.07.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 39,51 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom bol
dria 19.07.2013 na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravniho
podniku mésta Brna, a.s. (DPMB, a.s.) spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXXX,
ktory odporca podpisal a ktory osvedCuje, Ze odporca v €ase kontroly nemal u seba platny cestovny
doklad, &im mu vznikla povinnost uhradit dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k
cestovnému v celkovej vyske 1.025,-KE&. Spolo¢nost DPMB, a.s. postupila pohfadavku voc&i odporcovi v
sume istiny 39,51 EUR s prisluSenstvom na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 28.05.2014, v zneni jej Prilohy &.1. navrhovatel ako postupnik oznamil na zaklade plnej moci
odporcovi ako diZznikovi postupenie pohladavky a to listom zaslanym na adresu bydliska odporcu a
zaroven ho vyzval na uhradu pohfadavky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 28.07.2014 &. k. 11R0/182/2014-08, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk. Sud uznesenim zo dfia 20.05.2015 &. k. 11R0/182/2014-26 zrusil platobny
rozkaz zo dfia 28.07.2014 ¢. k. 11R0/182/2014-8.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 16.06.2015 ¢. k. 13C/212/2015-30 ustanovil odporcovi
opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: navrhom,
plnomocenstvom, Smlouvou o postoupeni souboru pohledavek zo dia 28.05.2014, prilohou Smlouvy
o postoupeni souboru pohledavek, zapisom o provedené piepravni kontrole €. 24630443 zo dna



19.07.2013,platobnym rozkazom OS Prievidza zo diha 28.07.2014 &. k. 11Ro0/182/2014-8, uznesenim
OS Prievidza zo dnia 20.05.2015 &. k. 11R0/182/2014-26, uznesenim OS Prievidza zo diha 16.06.2015
€. k. 13C/212/2015-30 a ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Odporca dna 19.07.2013 cestoval v Brne dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu navrhovatela
(Dopravni podnik mésta Brna, a.s.) a pri kontrole v Useku zastavok Celni smer Mesto sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Pri kontrole odmietol zaplatit cestovné v sume 25,- K a postih vo vyske
1000,- K&. Zapis bol podpisany odporcom vlastnoru¢ne. Smlouvou o postoupeni souboru pohledavek
zo dna 28.05.2014 bola postupena pohladavka Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. voci odporcovi
(podla prilohy k predmetnej zmluve) na navrhovatela.

Podra ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

Zmluvné strany zmluve o preprave 0s0b, teda pravny predchodca navrhovatela a odporca pochadzaju
z rbznych Statov a nezvolili si rozhodné pravo pre ich zmluvny zavazok - zmluvu o preprave oséb. Pri
uréeni rozhodného prava sa teda uplatni citované ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia €. 593/2008.
Rozhodnym pravom je v danom pripade pravny poriadok Ceskej republiky.

Podla §760 Ob&anského zakonnika, G&inného v Ceskej republike do 31.12.2013 smlouvou o pfepravé
osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostfedek, pravo, aby ho dopravce
prepravil do mista uréeni fadné a v¢as.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 175/2000 Sb. o prepravnim fadu (dalej len ,vyhlaska €. 175/2000 Sb.),
pfepravni smlouva je téZ uzaviena, umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky
a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky €. 175/2000 Sb., nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo
podle odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povaZuje se za cestujiciho, ktery se z pfi¢in na
své strané neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 18a ods. 1 zakona €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé (dalej len ,zakon €. 111/1994 Sb."), fidi¢
a pravodci vozidla vefejné linkové dopravy a jina osoba povérena dopravcem vefejné linkové dopravy
a vybavena kontrolnim odznakem a prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pftikazy k zajisténi jejich bezpelnosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy a
bezpeclnosti ostatnich cestujicich. Povéfena osoba je opravnéna

a) vyloudit z pfepravy cestujiciho, ktery se na vyzvu povéfené osoby neprokaze platnym jizdnim
dokladem a nesplni povinnost zaplatit jizdné a pfirazku, vyloucit z pfepravy cestujiciho nebo ulozit
cestujicimu zaplatit pfirazku, pokud pFfes upozornéni nedodrzuje pfepravni fad, pokyny a pfikazy
povéfené osoby, znecistuje vozidlo nebo pokud svym chovanim rusi klidnou pfepravu cestujicich
nebo ostatni cestujici jinak obtéZuje; vylou€enim z pfepravy nesmi byt ohroZzena bezpe€nost a zdravi
cestujiciho,

c) ulozit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplatit pfirazku nebo vyzadovat
od cestujiciho, aby se prokazal osobnim dokladem a sdélil osobni udaje podle odstavce 2 pism. c)

Podla §18a ods. 2 zdkona &. 111/1994 Sb., cestujici je povinen



a) dodrzovat pfepravni fad, smluvni pfepravni podminky a tarif,

C) na vyzvu povérené osoby se prokazat platnym jizdnim dokladem, neprokaze-li se platnym jizdnim
dokladem, zaplatit jizdné a pfirdZku, nebo se prokazat osobnim dokladem a sdélit osobni udaje potfebné
na vymahani zaplaceni jizdného a pfirdzky; osobnimi udaji potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného
a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani12),

€) na vyzvu povéfené osoby zaplatit pfirazku za nedodrzeni pfepravniho fadu nebo pokynu a pfikazu
povéifené osoby nebo za znedisténi vozidla nebo za ruSeni klidné pfepravy cestujicich nebo jiné
obtézovani cestujicich.

Podla §18a ods. 3 zakona €. 111/1994 Sb., vySi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach.
Vyse pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1 500 K¢&.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zdkona &. 266/1994 Sb. o drahach (dalej len ,zakon &. 266/1994%),
pravod¢i drazniho vozidla, osoba, ktera fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni
dopravé povéfena dopravcem a vybavena kontrolnim odznakem nebo priikazem dopravce (dale jen
"povéfena osoba") je opravnéna davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpelnosti,
bezpelnosti ostatnich cestujicich a bezpe&nosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna
ulozZit cestujicimu, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k
jizdnému nebo vyZadovat od cestujiciho osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k
jizdnému, pokud cestujici nezaplati na mist&; osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky
k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum a misto narozeni a adresa pro doruovani.

Podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 266/1994 Sb., vysi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach
VySe pfirazky nesmi pfesahnout Castku 1 000 KE&. Pfirazka za poruSeni podminek stanovenych
pfepravnim fadem Cini nejvySe 1 000 K&.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonnika, Gginného v Ceskej republike do 31.12.2013 dluznik, ktery
svUj dluh fadné a vc€as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihité
véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mize se
odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych pinéni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika, uginného v Ceskej republike do 31.12.2013 jde-li o prodleni
s pInénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluZnika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-
li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokl z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 Nafizeni viady CR kterym se stanovi vy$e Grokl z prodleni a poplatku z prodleni podle
ob&anského zakoniku 142/1994 Sb. ucinného k 8.11.2013 vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi
kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich boda.

Pravny predchodca navrhovatela ako prevadzkovatel dopravy (mestskej hromadnej dopravy v Brne)
uzatvoril s odporcom zmluvu o preprave. Prejav vdle odporcu uzatvorit zmluvu bol vyjadreny jeho
nastdpenim do vozidla prevadzkovaného pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca v§ak neuhradil
cestovné podla platnej tarify dopravcu. Tym vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok,
aby mu odporca z jednotlivé cesty uhradil cenu cestovného a priraZky k cestovnému. Pravny
predchodca navrhovatela postupil svoju pohfadavku voéi odporcovi na navrhovatela zmluvou o
postupeni pohlfadavky zo dfia 28.05.2014.



Urok z omeskania zo Zalovanej sumy pozadoval navrhovatel priznat od 19.08.2013, tj. odo dia
nasledujuceho po uplynuti tridsiatich dni od vyhotovenia zapisu o prepravnej kontrole. V sulade s
citovanymi ustanoveniami je vyska uroku z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, a preto
mu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v celom
rozsahu uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania proti neduspesnému odporcovi. Trovy
navrhovatela pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zagatie konania v sume 16,50
EUR a z trov pravneho zastupenia. Navrhovatel si v konani uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie navrhu na sud) odmenu
po 16,60 eura za ukon, v sume 33,20 eura a rezijny pausal po 8,04 eura za ukon, v sume 16,08 eura a
20% DPH zo sumy 49,28 eura vo vyske 9,86 eura, t. j. spolu trovy pravneho zastupenia v sume 59,14
eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



