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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 6. 8. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany U. I. G.L. Y. A.F. Y. D., A.. XX. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom I. XXX,
zamestnany v spolo¢nosti Zdruzenie obci pre
separovany zber Zemplin,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod skutku obzaloby, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

,dna 24. 5. 2013 v ¢ase okolo 09.05 hod. viedol motorové vozidlo zn. Avia 31 ev. . S. XXX W., F. J.
D. Q. E. M., kde pri jazde nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu svojho vozidla a nedal prednost v
jazde osobnému motorovému vozidlu zn. Renault Thalia, ev. €. O. XXX 1., ktoré viedol vodi¢ U. U. po ulici
Hlavnej smerom od obce Velaty, kde svojim spésobom jazdy vytvoril pre vodi¢a U. U. nahlu prekazku,
ktory zmenou jazdy svojim vozidlom narazil do oplotenia rodinného domu ¢&. XX/XX A. J.. M. Q. E. M.,
pricom v désledku narazu utrpel spolujazdec vo vozidle Renault Thalia U. M. zranenia, a to zlomeninu
jabi¢ka ravej dolnej kongatiny s dobou lie¢enia v trvani nad 42 dni*,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenych: U. M., A.. XX. XX. XXXX Q. D., S. W. Q., F. XX/XX
a V&eobecna zdravotna poistovria, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 36937874, s narokmi
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSove podal dfia 7. 2. 2014 na U. |. obZalobu pre spachanie precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Samosudca Okresného sudu TrebiSov diia 25. 2. 2014 pod sp. zn. 4T/19/2014 vydal trestny rozkaz,
ktorym obvineného uznal za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon tohto trestu
podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, zéaroveri mu uloZil aj trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.



Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny prostrednictvom obhajcu podal v zdkonnej lehote odpor a v
jeho dévodoch uviedol, Ze zo strany obZalovaného bol trestny &in uz v pripravhom konani popierany,
na oporu svojho tvrdenia oznacil ako svedkov P. |. a Q. O., z ktorych vypovedi je zrejmé, Ze svojim
spbsobom jazdy nevytvoril pre vodi¢a U. U. nahlu prekazku a teda nezavinil dopravnu nehodu.

Samosudca nariadil hlavné pojednavanie vo veci na dni 12. 6. 2014, na ktorom obZalovany prehlasil, Ze
sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Nasledne sud pristupil k vykonaniu dokazovania na hlavnhom pojednavani, a to vysluchom obzalovaného.
V ramci svojho vysluchu obZalovany v celom rozsahu zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania,
pri€om spresnil, Ze v Case nehody stal na krajnici, mal zapnuté vystrazné svetla, priCom na voznici vozidla
na nachadzali osoby, ktoré mu boli v tento den pridelené a upravovali a presuvali nazbierany odpad.

V dosledku zmeny v pridefovani sudnych spisov na zéklade Dodatku €. 4 k Rozvrhu prace Okresného
sudu TrebiSov zo dria 16. 8. 2014, bola tato trestnd veci pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi tunajSieho sudu JUDr. Ladislavovi Bujidkovi. Nasledne bol vo veci nariadeny termin hlavného
pojednavania na den 26. 3. 2015, po otvoreni ktorého obZalovany suhlasil so zmenou v osobe
samosudcu a suhlasil s tym, aby sa v hlavhom pojednavani pokracovalo. Uvedené hlavné pojednavanie
bolo odro€ené na den 14. 5. 2015, na ktorom boli vypod&uti predvolani svedkovia P. 1. Y. Q. O..

Z vypovede svedka P. |. bolo zistené, Ze v ten den sa spolu s kolegom Q. O. nachadzal na korbe vozidla
Avia, kde presuvali nazbierany odpad. Po za&uti buchotu sa Avia nachadzala pri pravej krajnici vozovky
pred obecnym uradom smerom na obec Kysta a v tom &ase vozidlo stélo.

Uplne totozna bola vypoved dalSieho svedka Q. O., ktory uviedol, Ze v &ase, ked bol s kolegom I. na
korbe vozidla a presuvali odpad, vozidlo Avia stélo, nakolko je proti predpisom, aby v tom &ase bolo v
pohybe, kedZe by mohlo ddjst k nejakému zraneniu. Taktiez svedok vypovedal, Ze ked pocul naraz, s
urcitostou vie povedat, Ze vozidlo Avia v pohybe nebolo a Ze stalo.

Nasledne sud s prihliadnutim na navrhy obhajoby, resp. prokuratora, pokial ide o dalSie dokazovanie
odrocil hlavné pojednavanie na den 6. 8. 2015, na ktorom v pozicii svedka vypoc&ul U. U., teda u€astnika
dopravnej nehody, vodi¢a osobného motorového vozidla Renault Thalia. Svedok uviedol, Ze v ten den
viedol uvedené motorové vozidlo po hlavnej ceste, ked mu z vedlajSej cesty do jeho drahy vosla Avia, v
dosledku ¢oho nemal ini moznost ako tu, Ze strhol vozidlo z cesty do oplotenia rodinného domu. Doplnil,
Ze v ten der bolo mokro a prsalo. Co sa tyka rychlosti jazdy, svedok uviedol, Ze iSiel zhruba 40 az 50
km/hod. a ked zbadal vozidlo Avia, za€al brzdit' a snazil sa mu vyhnut.

Sud pristupil k vysluchu svedka U.. Q. X., v tom &ase prislusnika ODI TrebiSov, ktory bol ako policajt
dopravného inSpektoratu privolany k dopravnej nehode. Po prichode na miesto nehody vykonal vietky
potrebné ukony, zadokumentoval miesto dopravnej nehody a obaja vodici boli podrobeni dychovym
skuskam, ktoré boli negativne. Doplnil, Ze k dopravnej nehode nebol privolany znalec z odboru dopravy a
vzhladom na €asovy odstup si uz presne nepamata, ¢i na vozovke boli nejaké brzdné drahy, no spomina
si na to, Ze vozovka bola mokra.

Sud vypodul taktiez znalca Ing. Milana Toropilu, ktory v danej veci vypracoval znalecky posudok, pri¢om
je potrebné zdbéraznit, Ze nasledne boli vypracované dva doplnky k tomuto znaleckému posudku. Z
jeho vypovede sud zistil, Ze prvotny znalecky posudok vypracoval len na podklade vypovede vodiCa
osobného motorového vozidla, pric¢om vyvodil zaver, Ze bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a Avie, ktory vytvoril vodi¢ovi osobného motorového vozidla nahlu
prekazku. K uplne opaénému zaveru dospel znalec pri vypracovani doplnku €. 1 k znaleckému posudku,
kde uz vychadzal aj z vypovedi svedkov P. . Y. Q. O., ktori zhodne uviedli, Ze v momente, ked' poculi
naraz, vozidlo Avia stalo a teda jedinou technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla. V tomto doplnku znalec zdéraznil, ze vodi¢ Avie nemohol
dopravnej nehode zabranit a vodi¢ osobného motorového vozidla mohol dopravnej nehode zabranit,
keby vykonal obchadzanie vozidla Avia v sulade s dopravnymi predpismi a keby neziSiel z cesty na
pravostranny vjazd do rodinného domu, kde narazil do oplotenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vodi€ vozidla
Avia nevytvoril vodi€¢ovi osobného motorového vozidla nahlu prekdzku. Vzhladom na odliSné zavery



bola vo veci vykonana rekonstrukcia dfia 2. 12. 2013 a na jej podklade vypracovany doplnok €. 2 k
znaleckému posudku, kde znalec opatovne dospel k zaveru, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi€a Avie. Su€asne znalec uviedol, Ze verzia dopravnej nehody podla
vypovede vodi€a osobného motorového vozidla na vySetrovacom pokuse bola z technického hladiska
prijatefna.

V suhrne mozno uzavriet, Ze znalecké dokazovanie vykonané v pripravhom konani, ako aj samotny
vysluch znalca na hlavhom pojednavani, uplne jednoznacne nepotvrdil, ale ani nevyvratil dohady o tom,
ktory z vodi€ov nespravnou technikou jazdy zapri€inil dopravni nehodu. Znalec vo svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze k réznym zédverom v ramci znaleckého posudku, resp. oboch dodatkoy,
dospel len na zaklade vypovedi oboch vodi¢ov, svedkov, resp. na zaklade rekonstrukcie. Sud sa v
tomto ohlade stotozfiuje s ndzorom obhajoby, Ze kontrolné znalecké dokazovanie by bolo nadbyto&né,
nakolko novy znalec by opatovne vychadzal len zo spisového materialu a vzhfadom na ¢asovy odstup od
dopravnej nehody, by bolo obtiazne, ba priam nemozné, hodnoverne stanovit pri€iny a vinnika dopravnej
nehody.

Sud povazuje za potrebné doplnit, Ze rozhodovanie o vine, resp. nevine, v ramci trestného konania
vo veciach dopravnych nehéd, je nesmierne obtiazne, najma ak bezprostredne po samotnej dopravnej
nehode nie su zo strany prisluSnych institucii a organov dokladne zabezpelené dOkazy, a to
najma vysluchy & uz samotnych ucastnikov dopravnej nehody, ale aj pripadnych svedkov. Dékladné
zdokumentovanie dopravnej nehody je ukonom neopakovatefnym, priCom na tomto podklade nasledne
prebieha celé vySetrovanie, vratane znaleckého dokazovania. Samotny znalec uviedol, Ze znalecky
posudok a doplinky k nemu boli vypracované len na zaklade podkladov, ktoré boli zabezpedené, ako aj
na zaklade vypovedi u€astnikov dopravnej nehody a svedeckych vypovedi, ktoré boli u€inené v ramci
pripravného konania, av8ak nie bezprostredne po dopravnej nehode, o by mohlo mat zasadny vplyv
na celkovy pohlad dopravnej nehody. Preto dava sud za pravdu obhajobe, Ze bolo chybou prislusnikov
dopravnej policie, ked po dopravnej nehode neboli vypocluti svedkovia P. I. Y. Q. O., kedy by vedeli
hodnovernym spdsobom opisat priebeh dopravnej nehody. Tito boli vypo&uti v ramci pripravného
konania viackrat, ako aj na hlavhom pojednavani, pricom zhodne uviedli, Ze v ¢ase narazu naklade
vozidlo Avia stélo, a teda nebolo v pohybe, z Eoho mozZno vyvodit zaver, Ze obZalovany nemohol vytvorit
pre vodi¢a osobného motorového vozidla nahlu prekazku. Skor je pravdepodobné, Ze vodi¢ osobného
motorového vozidla nespravnou technikou jazdy ziSiel z vozovky a narazil do oplotenia rodinného domu,
namiesto toho, aby plynule prechadzal stojace nakladne vozidlo Avia z lavej strany.

V prospech verzie vodi€a osobného motorového vozidla vypovedal poSkodeny U. M., ktory bol jeho
spolujazdcom, av3ak sud povaZzuje tato jeho vypoved za ucelovu a tendenénu, kedZe je s vodi€om
osobného motorového vozidla U. U. v priatefskom vztahu. Obzalovany sa k vypovedi poSkodeného
vyjadril vtom smere, Ze okamZite po dopravnej nehode prisiel k havarovanému osobnému motorovému
vozidlu a spolujazdec (poskodeny) kri¢al na vodi€a, Ze sa to stalo preto, lebo iSiel prilis rychlo a vozovka
bola mokra. Tuto skuto&nost nevyvratil ani znalec v ramci svojho vysluchu, ked konstatoval, Ze rychlost
osobného motorového vozidla nie je mozné presne posudit, a teda mohol ist aj 70 km/hod. alebo viac.

Sud vykonal taktiez dalSie dokazovanie, a to precitanim a oboznamenim znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, ktorym boli ur€ené zranenia poSkodeného U. M., a to zlomenina jabl¢ka vfavo s posunom,
pricom sa jednd o uUraz tazkého stupnia.

Zo zéapisov o dychovych skuskach bolo zistené, Ze po dopravnej nehode ani jeden z vodiCov nebol
pod vplyvom alkoholu. Z evidenénej karty obzalovaného bolo kon&tatované, Ze v poslednom obdobi
sa dopustil jedného priestupku na useku dopravy, a to v roku 2012, kedy mu bola uloZzena pokuta 60,-
Eur za porusenie povinnosti vodi€a. Z tohto d6kazu vyplyva, Ze obZalovany sa ako vodi¢ dopravnych
prostriedkov nedopusta pravidelne priestupkov na useku dopravy.

Z pracovného posudku zamestnavatela obZalovaného, Zdruzenia obci pre separovany zber Zemplin,
n. o., Cejkov, bolo zistené, Ze obzalovany je zamestnancom tejto organizacie od 12. 3. 2013,
vykonava funkciu vodi¢a a svoje povinnosti si pIni zodpovedne, je spolahlivy, svedomity, prispdsobivy,
nekonfliktny, miernej povahy a ustretovy voci svojim spolupracovnikom. Doposial nebol disciplindrne
rieSeny.



Z charakteristiky Obce Cejkov bolo zistené, Ze obZalovany je Zenaty, s manzelkou neziju v spolo¢nej
domacnosti, maju dve dospelé deti a je zamestnany vo vy3Sie menovanej spolo€nosti. V obci vlastni
rodinny dom a jeho spravanie je hodnotené kladne, medzi ob&anmi je oblubeny. Z odpisu registra trestov
bolo kon&tatované, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku, ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu
na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané. Podfla nazoru sudu ide o zakladné zasady trestného konania, najma
zdsadu bezprostrednosti, Ustnosti a kontradiktérnosti. Uvedené potvrdzuje taktiez samotna zasada
bezprostrednosti uvedena v § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podfa ktorej, pri rozhodovani na hlavhom
pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut' len na tie
ddkazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Sud povazuje za potrebné spomenut, Ze v tomto trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania
v ramci sudneho konania vyplynuli zjavné pochybnosti o vine obZalovaného. K tomuto zaveru sud dospel
na zaklade vypovede obzalovaného, no najméa zo svedeckych vypovedi svedkov P. I. Y. Q. O., ktori
zhodne potvrdili, Ze v €ase narazu osobného motorového vozidla do oplotenia rodinného domu vozidlo
Avia stalo. Zjavné pochybnosti vyplynuli taktieZz zo znaleckého dokazovania, o éom sved¢i rozdielnost
zaverov, ku ktorym znalec dospel v znaleckom posudku, resp. v dalSich dvoch dodatkoch k nemu. K
rozdielnym zaverom znalec dospel len na zaklade vypovedi obzalovaného, poskodeného, svedkov a
rekonstrukcie. Za tejto situacie sud vyhodnotil, Ze dalSie nové znalecké dokazovanie by nerozptylilo
zistené pochybnosti a bolo by neucéelné. Preto sud dava za pravdu obhajobe, Ze po dékladne vykonanom
dokazovani su v tejto veci zjavné pochybnosti a v sulade so zasadou ,.in dubio pro reo” (v pochybnostiach
v prospech pachatefa) nie je mozné ustalit’ vinu obZalovaného tak, ako sa domnieva obzaloba. V ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani doslo k zasadnej zmene celej dokaznej situacie a preto sud
nemal ind mozZnost ako rozhodnut' v sulade s vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani a
obZalovaného oslobodit spod obZaloby.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie
je trestnym &inom.

O 3Skode sud rozhodol podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, odkazal poSkodeného s jeho narokom na ndhradu 8kody na obcianske sudne konanie.

S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné dovody, skutkové zistenia ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania pred sudom bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu v KoSiciach.



