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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova 8,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava
proti odporcovi: P. C., nar. X.X.XXXX, X. 7, O., toho ¢asu na neznamom mieste zast. opatrovnic¢kou
JUDr. Gabrielou Lukacovou, zamestnankyrnou Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie
1.583,67 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 424,67 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od
5.10.2012 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 17.1.2014 na Okresnom sude KoSice Il domahal vo&i odporcovi
zaplatenia sumy vo vyske 1.583,67 eura s prisl.. Zalovana suma pozostavala zo sumy 424,67 eur,
za neuhradené sluzby a zo sumy 1.159 eur, ktord predstavovala nahradu za Skodu, ktora mala
navrhovatelovi vzniknat za odpredané mobilné telefény. Navrhovaterl si taktiez uplatnil voci odporcovi
nahradu trov konania.

Sud vydal vo veci dha 9.4.2014 platobny rozkaz, €. k. 22Ro/18/2014-44, ktory vSak zrusil uznesenim zo
dna 4.12.2014, €. k. 22Ro0/18/2014-54, nakofko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pobyt odporcu po déslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) mu bola ustanovena opatrovniCka na zastupovanie v tomto konani.
Opatrovnicka odporcu suhlasila s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 5.5.2015, oznamil, ze v zmysle § 115a O.s.p., suhlasi s
rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania iba na zaklade predlozenych dékazov.

Sud s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p., v spojeni s §115a ods. 1 O.s.p., vo veci
nenariadoval sudne pojednavanie, nakolko o veci bolo mozné rozhodnit len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania



u€astnici suhlasili. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na dradnej tabuli sudu vyvesené
dna 20.7.2015.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatefom, a
to navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvami o pripojeni ¢. A6291517, &. A6291634 spolu
s dodatkami a prilohami, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., faktirami, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, ako aj
ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 4.5.2012 Zmluvu o pripojeni &islo A6291517 spolu s dodatkom k zmluve
o pripojeni z uvedeného dna a dfia 4.5.2012 Zmluvu o pripojeni €islo A6291634 spolu s dodatkom k
zmluve o pripojeni z uvedeného dfia, na zaklade ktorych navrhovatel odporcovi pozi¢al 2 ks. SIM kariet,
ktoré umoZznovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a predal mu
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB za kupnu cenu 1 euro a mobilny telefén zn. Apple
iPhone 4S 16 GB Black za kupnu cenu 29 eur (na zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni €. A6291517
a ¢. A6291634).

Z pisomnych dokladov predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca v€as neuhradil mesaéné
faktury za poskytnuté sluzby za obdobie maj 2012 az jul 2012 v celkovej vySke 424,67 eura.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 20.9.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody a vyzval ho aby uhradil vSetky svoje
pohfadavky najneskér do 4.10.2012. Odporca na tuto vyzvu nereagoval ziadnou ani Ciasto€nou Uhradou
pohladavky.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon®), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zakona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ¢€l. 2 bodu 2.3 pism. a) a pism. c) Dodatku k zmluve o pripojeni €. A62915175, Ucastnik sa
zavazuje, ze po dobu 24 mesiacov: - zotrva v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Orange Slovensko,
a.s. (dalej len ,Podnik®) podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako Uc€astnik sluzieb poskytovanych mu
Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po cell tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za poruSenie tejto povinnosti
sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom. - sa nedopusti takého konania ,
alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
porusenia povinnosti zo strany U¢astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo



na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit' alebo prerusit
poskytovanie sluzieb.

Podla ¢l. 2 bodu 2.5, Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A6291517, v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, je u€astnik povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 498 eur.

Podla €l. 3 bodu 3.7, Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A6291517, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze telekomunikacné zariadenie za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou z trhovej ceny, len z toho dévodu, Ze u€astnika sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu by spdsobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Podla €l. 2 bodu 2.3 pism. a) a pism. ¢) Dodatku k zmluve o pripojeni &. A6291634, u€astnik sa zavazuije,
Ze po dobu 24 mesiacov: - zotrva v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. (dalej
len ,Podnik®) podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako U&astnik sluzieb poskytovanych mu Podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroveri neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za porudenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zdkonom. - sa nedopusti takého konania , alebo neda
svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by Podniku vzniklo
pravo odstupit od zmluvy, alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo na z&klade ktorého
by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla ¢l. 2 bodu 2.5, Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A6291634, v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, je u€astnik povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 661 eur.

Podla €l. 3 bodu 3.7, Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A6291634, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze telekomunikacné zariadenie za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou z trhovej ceny, len z toho dévodu, Ze u€astnika sa
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu by spdsobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Podlfa ¢lanku 4.4 pism. a) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
spolognost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®) (v zneni platnom ku dfiu
uzavretiu zmluv o pripojeni), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmliv o pripojeni),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom ku dniu uzavretia zmldv o pripojeni),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla ust. § 588 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu.

Sud vztah medzi u€astnikmi konania pravne posudil ako obcianskopravny vztah zalozeny na zaklade
ustanoveni § 52, § 53 a § 53a Obcianskeho zakonnika.

Na z&klade vysS8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané,
Ze ucastnici konania uzavreli zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych sa odporca zaviazal za sluzby
poskytované navrhovatefom riadne a v€as platit. Odporca si ale neplnil svoje povinnosti podla vysSie
uvedenych zmluv, a nakolko v konani bolo dok&zané, Ze nezaplatil za vyuctované telekomunikacné
sluzby za obdobie (5/2012 - 7/2012), sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi pohladavku za tieto
neuhradené sluzby vo vyske 424,67 eur.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Nakolko sa odporca dostal do omeS$kania s Uhradou sumy za poskytnuté telekomunikacné sluzby (vo
vyske 424,67 eur), bol sidom zaviazany zaplatit navrhovatelovi zakonny urok z omeskania vo vyske
8,75 % rocne z diznej sumy od 5.10.2012, t.j. odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty, do ktorej bol
pokusom o pokonavku vyzvany uhradit’ navrhovatelovi predmetnu sumu.

Navrhovatelovi, podla Zaloby, okrem pohfadavky za neuhradené sluzby, mal vzniknat voc&i odporcovi
aj narok na nahradu Skody, ktoru predstavuje suma, ktorou navrhovatel dotoval telekomunikaéné
zariadenia, ktoré od neho odporca pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni a podla dodatkov k tymto zmluvam
odkupil za zvyhodnenu cenu. Tuto Skodu mal spbsobit odporca navrhovatelovi tym, Ze ziskal dve
telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatkov k
zmluvam o pripojeni €. A6291517 a €. A6291634 sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu za dohodnuté sluzby.

Predpokladom vzniku kazdej obgianskopravnej zodpovednosti je kumulativne splnenie nasledujucich
podmienok: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom
a Skodou a 4. zavinenie. Nesplnenie €o i len jednej z podmienok spbésobuje, Zze zodpovednost za Skodu
nie je dana. Sud v tomto pripade dospel k zaveru, ze v predmetnom spore nebola naplnena ziadna z
podmienok obcianskopravnej zodpovednosti.

Za protipravny ukon relevantny pre vznik 8kody, ktord mala navrhovatelovi vzniknat’ tym, Ze odporca
ziskal dva mobilné telefony za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej na zaklade podpisu dodatkov
k zmluvam o pripojeni &. A6291517 a €. A6291634, ktorymi sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti, v tomto pripade nemozno povazovat neplatenie mesacnych faktdr zo strany
odporcu. Nasledkom konania odporcu, ktory neplatil mesaéné faktury mohol byt iba vznik pohladavky
navrhovatela vo vySke vyuctovanych telekomunikacnych sluzieb (ktort sud v tomto rozhodnuti osvedcil)
a opravnenie navrhovatela odstupit od zmluvy, ale urcite nie vznik Uplne novej povinnosti odporcu
uhradit rozdiel medzi trhovou a zvyhodnenou cenou mobilnych telefénov, ktora bola navySe vysledkom
zmluvnej dohody medzi navrhovatefom a odporcom v ramci dodatkov k zmluvam o pripojeni €. A6291517
a €. A6291634. Tato dohoda neméze byt nasledne zo strany navrhovatefa prehodnotend, ak sa
nenaplnia ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu vkladal. Taktiez nemohlo déjst’ k protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela a tym ani k vzniku 8kody, pretoZze za odpredané telekomunikaéné
zariadenia mu bola zaplatena dojednana kupna cena, resp. tato skuto¢nost' nebola v konani Ziadnym
spbsobom spochybnena.

Navrhovatel teda nepreukazal ani to, Ze by sa odporca dopustil protipravneho Ukonu smerujicemu ku
vzniku 8kody a dokonca ani to, Ze mu vznikla 8koda. Z uvedeného je zrejmé, Zze v predmetnom konani
nemohli byt naplnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za S8kodu preto musel sud zamietnut
Cast’ navrhovatefom uplatnenej pohfadavky titulom nahrady Skody vo vySke 1.159 eur s prislu§enstvom.

Sud zaroven podotyka, ze spdsob akym si navrhovatel vycislil uplatnenu nahradu Skody a ustanovenia
¢lankov dodatkov k zmluvam o pripojeni, o ktoré oprel tento svoj narok, poukazuju na fakt, ze navrhovatel
si uplatnenim nahrady Skody iba formalne nahradil zmluvnd pokutu. A to navySe zmluvnu pokutu,
uplatnenu na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru Krajsky sud v PreSove rozsudkom 6Co/91/2011 vyhlasil
za neprijatefnd a teda neplatnd. Sud poukazuje na skuto¢nost, ze navrhovatel este aj v pokuse o
pokonavku oznamoval odporcovi, Zze kedZe odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, je povinny okrem



pohladavky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, uhradit’ aj zmluvnu pokutu, resp. ndhradu Skody vo
vySke 1.159 eur. PriCom navrhovatel ako dodavatefl sluzby sa mal podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika
zdrzat pouzivania takejto zmluvnej podmienky.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. KedZe sud zamietol narok navrhovatela
vo vySke 1.159 eur titulom nahrady Skody, resp. modifikovanej zmluvnej pokuty uplatnenej ako nahrada
Skody a priznal mu len pohladavku vo vySke 424,67 eur titulom neuhradenych sluzieb, pomer uspechu
odporcu voci navrhovatelovi bol 73 % - 27 %. Odporcovi by teda vzniklo pravo na nahradu 46 % (73
% - 27 %) jeho trov konania, no v tomto konani mu ziadne trovy nevznikli, preto sud nepriznal nahradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov.

Vzhfadom na vy38ie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mé2u uc€astnici konania podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorugenia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



